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PRÉAMBULE

Une première étude en vue de l’implantaton du projet de la Lande a été réalisée en 2010. Il s’agissait d’un

projet développé sur deux zones, comptabilisant au total 6 éoliennes de 150 m de haut.

Ce projet est aujourd’hui remanié, de sorte de n’être développé que sur une seule zone, comptabilisant

3 éoliennes de 150 m de haut.

En conservant la trame de l’étude précédente, le présent volet a été réactualisé.
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INTRODUCTION 

 

Dans le cadre d’un projet d’implantation de parc éolien sur les communes de Commer, Martigné-

sur-Mayenne et La Bazouge-des-Alleux (Région Pays de la Loire - Département de la Mayenne, 53), 

la société Abowind a confié au cabinet d’études CALIDRIS la réalisation de la mise à jour du volet 

faune-flore de l’étude d’impact. 

Cette mise à jour de l’étude d’impact intervient après la réalisation d’une étude d’impact en 2010 et 

d’un porter à connaissance produit en 2017.  

Le présent document a pour objectif de présenter les évolutions du site concernant les enjeux 

faune, flore et habitats naturels. Cet état des lieux permettra une mise à jour des impacts et 

mesures du projet final tel que présenté dans le porter à connaissance de 2017. 
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CADRE GENERAL DE L’ETUDE 

 

1. Objectifs de l’étude 

L’objectif de l’étude est d’analyser les évolutions potentielles du site depuis l’état initial réalisé en 

2010. Pour cela des inventaires faune et flore ont été réalisés au début du printemps 2021. Les 

résultats de ces nouvelles expertises seront comparés aux résultats de 2010. 

A l’issu de ce travail, une mise à jour de l’évaluation des impacts et des mesures sera réalisée pour 

prendre en compte les éventuelles évolutions constatées dans la biodiversité du site. De plus, les 

nouvelles connaissances sur l’impact de l’éolien acquises depuis 2010 ainsi que les nouvelles 

obligations seront prises en compte pour élaborer de nouvelles mesures d’insertion 

environnementales du projet. 

2. Équipe de travail 

Tableau 1 : Équipe de travail 

Domaine d’intervention Nom 

Directeur d’étude Gaétan BARGUIL – Directeur adjoint, bureau d’études CALIDRIS 

Rédaction du dossier Gaétan BARGUIL – Directeur adjoint, bureau d’études CALIDRIS 

Expertise faunsitique Louis Deroche – chargé d’étude fauniste, Bureau d’études CALIDRIS 

Expertise floristique Louise Hausknost – Chargé d’étude botaniste, Bureau d’études CALIDRIS 
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3. Localisation et description du site 

Le site d’implantation se situe sur trois communes de la Mayenne (cf. carte suivante). Le site est 

divisé en trois entités de taille relativement identique. Ces trois zones sont situées au sud de la ville 

de Mayenne et à l’est de la rivière éponyme. Le site de La Lande est rural et la majorité des parcelles 

sont dédiées à l’agriculture, avec une prédominance pour les grandes cultures. Les pâturages sont 

néanmoins bien présents et dans certains secteurs le bocage est relativement préservé. A 

proximité du site, quelques étangs ponctuent le paysage et certaines parcelles pâturées, en fond 

de vallon, sont humides. Pour finir, un massif forestier s’étend au nord-est des zones d’études.  

La zone d’étude située au sud présente un paysage où le bocage domine même si certaines 

parcelles sont utilisées pour la maïsiculture. Les deux autres sont pratiquement entièrement 

vouées aux grandes cultures. Des chemins et des routes traversent ou longent chacune des trois 

entités. 

 

Vues sur le site d’étude 
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Carte 1 : Localisation de la ZIP 
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METHODOLOGIE D’INVENTAIRE 

 

1. Habitats naturels et flore 

1.1. Dates de prospections 

Tableau 2 : Prospections de terrain pour l’étude de la flore et des habitats 

Date Commentaires 

31 mars 2021 Cartographie des habitats et inventaire de la flore. 

1.2. Protocole d’inventaire 

Un inventaire systématique a été réalisé afin d’inventorier la flore vasculaire et les habitats présents 

sur l’ensemble du périmètre de la zone d’implantation potentielle. Toutes les parcelles de la ZIP ont 

donc été visitées ainsi que les chemins bordant les parcelles ; les efforts se concentrant néanmoins 

sur celles les plus susceptibles de renfermer des habitats ou des espèces à valeur patrimoniale. 

Chaque habitat cartographié est décrit à partir de sa végétation caractéristique. 
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2. Faune 

2.1. Dates de prospections 

Les inventaires ont été réalisés au début du mois d’avril au niveau de la ZIP définie en 2010. 

Tableau 3 : Dates des prospections de terrain pour étudier l’avifaune 

Date Météorologie Commentaires 

06/04/2021 
Nébulosité 2/8, vent faible d'est, 

15°C 
IPA et recherche de gîtes 

 

2.2. Méthodologie pour l’avifaune 

La méthode employée pour l’inventaire de l’avifaune est basée sur un protocole de point d’écoute 

d’une durée de 20 minute du type EFP. En effet, 16 points d’écoute de 20 minutes ont été suivis et 

tous les oiseaux contactés ont été notés, et leurs comportements détaillés. 

Afin de permettre une comparaison avec l’étude de 2010, les points d’écoute sélectionnés sont 

ceux qui étaient suivis en 2010, aux alentours de la ZIP sélectionnée (cf. carte suivante). Un seul 

point d’écoute a été ajouté à la sélection (le point 16) pour affiner la connaissance du site.  
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Carte 2 : Localisation des points d’écoute pour l’avifaune nicheuse 
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2.3. Gîtes de chiroptères potentiels 

La recherche de gîtes de chiroptères potentiels a été réalisée en longeant les haies présentes sur la 

ZIP retenue. Chaque arbre pouvant abriter des chiroptères a été cartographié. 

2.4. Autre faune 

Lors de la visite sur le site, les espèces de faune terrestre patrimoniale et/ou protégées observées 

ont été cartographiées. 
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RESULTATS D’INVENTAIRE ET COMPARAISON AVEC 2010 

 

1. Habitats naturels et flore 

1.1. Synthèse des enjeux définis par l’état initial en 2010 

Certaines parcelles ont été notées comme intéressantes et abritant une flore riche. Ces parcelles 

sont des prairies humides et représentent une petite surface en bordure de la zone d’implantation 

potentielle. Deux espèces patrimoniales ont également été notées : Carex rostrata, en bordure de 

l’ancienne voie ferrée du secteur nord-ouest de la Haute Boussière ; et Ranunculus omiophyllus dans 

une mare. Le reste de la ZIP était occupé par des habitats communs sans enjeu particulier. 

1.2. Bibliographie 

Aucun zonage écologique n’est présent au sein de la zone d’implantation potentielle.  

La base eCalluna du conservatoire botanique national de Brest a été consultée en 2021. Six espèces 

protégées sont ainsi connues sur les communes de Commer, Martigné-sur-Mayenne et la Bazouge-

des-Alleux.  

1.3. Les habitats naturels et semi-naturels observés en 2021 

Tableau 4 : Habitats recensés dans la zone d’étude en 2021 

Habitat Code EUNIS Code EUR28 Surface ou linéaire 

Cultures I1.1 - 49,1 ha 

Prairies intensives E2.61 - 94,3 ha 

Prairies mésophiles E2.1 - 14,2 ha 

Prairies humides E3.42 - 1,3 ha 

Mares et étangs C1.2 - 0,4 ha 
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Habitat Code EUNIS Code EUR28 Surface ou linéaire 

Friches et jachères I1.5 - 8,4 ha 

Fourrés F3.131 & F3.1 - 0,6 ha 

Saulaie F9.2 - 0,9 ha 

Haies FA - 9,6 km 

 

1.3.1. Cultures 

Code EUNIS : I1.1 – Monocultures intensives 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : - 

Les cultures représentent une grande partie de la zone d’étude. Elles font l’objet de pratiques 

agricoles intensifiées dont les traitements par herbicides empêchent ou limitent fortement le 

développement d’une flore sauvage compagne, typique des moissons ou des cultures sarclées. 

Quand elle existe, celle-ci est cantonnée aux marges des parcelles et mêlée de plantes rudérales. 

Ces cultures sont présentes surtout au niveau du secteur de la Haute Boussière où elles 

représentent la majorité de la zone d’étude.  

1.3.2. Prairies intensives 

Code EUNIS : E2.61 – Prairies améliorées sèches ou humides 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : - 

La majorité des parcelles prairiales recensée sur le site d’étude sont des prairies intensives. Elles 

sont fortement fertilisées et généralement temporaires : elles sont régulièrement retournées en 

culture. Certaines sont pâturées par des bovins. Leur flore est très appauvrie, dominées par 

quelques espèces semées, notamment la Fétuque faux-roseau (Schedonorus arundinaceus). 

Quelques autres espèces sont parfois présentes comme le Trèfle des prés (Trifolium pratense) ou 

la Stellaire intermédiaire (Stellaria media).  

Composition floristique : Schedonorus arundinaceus, Trifolium pratense, Stellaria media, lamium 

purpureum, etc. 
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Prairies intensives 

1.3.3. Prairies mésophiles 

Code EUNIS : E2.1 – Pâturages permanents mésotrophes et prairies de post-pâturage 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : Ranunculo repentis - Cynosurion cristati  

Quelques prairies mésophiles sont présentes au sein de la ZIP, notamment dans le secteur du Petit 

Courmondron. Elles sont plus diversifiées que les prairies précédemment décrites, et sont 

généralement pâturées par des bovins. On y trouve notamment le Vulpin des prés (Alopecurus 

pratensis), la Ficaire (Ficaria verna), la Renoncule âcre (Ranunculus acris), le Plantain lancéolé 

(Plantago lanceolata), le Trèfle des prés (Trifolium pratense), etc.  

Composition floristique : Alopecurus pratensis, Ficaria verna, Ranunculus acris, Plantago lanceolata, 

Trifolium pratense, Geranium dissectum, Taraxacum sp., Agrostis stolonifera, Bellis perennis, Lamium 

purpureum, etc. 

 

Prairies mésophiles 
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1.3.4. Prairies humides 

Code EUNIS : E3.42 – Prairies à Juncus acutiflorus  
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : Junco acutiflori - Cynosuretum cristati Sougnez 1957 

Une prairie humide est présente au sein de la ZIP, au niveau du secteur du petit Courmondron. Cette 

prairie est dominée par le Jonc acutiflore (Juncus acutiflorus). On note également d’autres espèces 

typiques des milieux plus humides comme la Renoncule rampante (Ranunculus repens), la 

Renoncule âcre (Ranunculus acris), la Cardamine des prés (Cardamine pratensis), ou encore la Ficaire 

(Ficaria verna). Elle est pâturée par des bovins. 

Composition floristique : Juncus acutiflorus, Ranunculus repens, Ranunculus acris, Cardamine 

pratensis, Ficaria verna, Bellis perennis, Taraxacum sp., etc. 

 

Prairie humide 

1.3.5. Mares et étangs 

Code EUNIS : C1.2 – Lacs, étangs et mares mésotrophes permanents 
Code Natura 2000 :  
Rattachement phytosociologique : Agrostietea stoloniferae Th. Müll. & Görs 1969 ; Glycerio 

fluitantis-Nasturtietea officinalis Géhu & Géhu-Franck 1987 

Plusieurs mares ou étangs sont présents au sein de la ZIP, notamment dans le secteur du Petit 

Courmondron au niveau de la prairie humide décrite précédemment. Elles comportent des espèces 

telles que le Jonc diffus (Juncus effusus), la Massette à feuilles larges (Typha latifolia), la Glycérie 

flottante (Glyceria fluitans) etc. Des saules (Salix atrocinerea) sont parfois également présents sur 

les bords des mares.  
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Mare 

1.3.6. Friches et jachères 

Code EUNIS : I1.5 – Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : Stellarietea mediae Tüxen, Lohmeyer & Preising ex von 
Rochow 1951 

Plusieurs parcelles de cultures sont aujourd’hui en jachère, permettant à une flore spontanée de 

s’exprimer, on note ainsi la Capselle bourse-à-pasteur (Capsella bursa-pastoris), le Séneçon commun 

(Senecio vulgaris), etc.  

 

Jachère 

1.3.7. Fourrés 

Code EUNIS : F3.131 – Ronciers &  F3.1 – Fourrés tempérés  
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : Prunetalia spinosae Tüxen 1952 

Plusieurs fourrés sont présents au sein de la ZIP. Certains sont des ronciers qui colonisent une partie 

des prairies mésophiles sur le secteur du Petit Courmondron, dans lesquels survit en partie la flore 

des prairies. Ces ronciers sont dominés par les ronces (Rubus spp.), mais on y trouve également la 

Fougère aigle (Pteridium aquilinum) ou l’Ajonc d’Europe (Ulex europaeus). Ils ont une surface très 

réduite au sein de la ZIP. On trouve également des fourrés très denses composés d’arbustes tels 
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que l’Ajonc d’Europe (Ulex europaeus), de Genêts à balais (Cytisus scoparius), de Prunellier (Prunus 

spinosa), etc.  

Composition floristique : Pteridium aquilinum, Rubus spp., Ulex europaeus, Cytisus scoparius, Prunus 

spinosa, Galium aparine, Corylus avelana, Crataegus monogyna, etc.  

 

Fourré d’arbustes 

1.3.8. Saulaies 

Code EUNIS : F9.2 – Saussaies marécageuses et fourrés des bas-marais à Salix 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : Salicion cinereae Th. Müller & Görs ex H. Passarge 1961 

Il s’agit de fourrés humides, dominés par le Saule roux (Salix atrocinerea) qui est souvent la seule 

espèce présente dans la strate arbustive. Les saules ont envahi d’anciennes prairies humides qui, 

faute de gestion, se sont enfrichées. Les saulaies sont présentes en limite sud du secteur du Petit 

Courmondron et au niveau de l’ancienne voie ferrée sur le secteur de la Haute-Boussière. 

Composition floristique : Salix atrocinerea, Urtica dioica, etc. 

1.3.9. Haies 

Code EUNIS : FA - Haies 
Code Natura 2000 : - 
Rattachement phytosociologique : - 

Le réseau de haies est assez dense dans le secteur du Petit Courmondron. Les haies sont moins 

nombreuses dans les secteurs les plus cultivés. La grande majorité sont des haies multi-strates ou 

des haies arbustives hautes. La strate arborée est majoritairement constituée de Chênes 

pédonculés (Quercus robur) ou de Châtaigniers (Castanea sativa). La strate arbustive est composée 

d’Ajonc d’Europe (Ulex europaeus), de Genêts à balais (Cytisus scoparius), d’Aubépine à un style 

(Crataegus monogyna), de Merisier (Prunus avium), etc. Enfin la strate herbacée comporte le Gaillet 

 

Mise à jour de l’étude d’impact du projet de La Lande  17 

gratteron (Galium aparine), la Menthe des champs (Mentha arvensis), la Stellaire holostée (Stellaria 

holostea), la Primevère officinale (Primula veris), l’Euphorbe des bois (Euphorbia amygdaloides) etc. 

 

Haies 
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Carte 3 : Cartographie des habitats naturels et typologie des haies (la Haute-Boussière) 
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Carte 4 : Cartographie des habitats naturels et typologie des haies (la Rouérie) 
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Carte 5 : Cartographie des habitats naturels et typologie des haies (le Petit Courmondron) 
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1.4. La flore 

1.4.1. Flore protégée 

D’après la bibliographie, 6 espèces sont connues sur les communes de Commer, Martigné-sur-

Mayenne et La Bazouges-des-Alleux.  

Tableau 5 : Liste des espèces protégées connues susceptibles d’être présentes sur la zone d’étude 

Taxon Nom vernaculaire Habitats 

Littorella uniflora Littorelle à une fleur Marais et étangs 

Pilularia globulifera Boulette d’eau Mares et étangs 

Gratiola officinalis Gratiole officinale Marais et bords des eaux 

Isopyrum thalictroides Isopyre faux-pigamon Lieux humides boisés 

Pulicaria vulgaris Pulicaire annuelle Pâturages, bords des chemins, fossés 

Cardamine amara subsp. amara Cardamine amère Sources et lieux humides 

Elles n’ont cependant pas été observée lors des prospections. Leur probabilité de présence dans 

les zones inventoriées est donc faible. 

1.4.2. Flore patrimoniale 

Une plante est considérée comme patrimoniale si elle n’est pas protégée mais figure : 

- À l’annexe II de la directive « Habitats » ; 

- Sur une liste rouge nationale ou régionale avec une cotation minimum de vulnérable (VU). À 

défaut de liste rouge régionale, la liste des espèces déterminantes ZNIEFF sera utilisée ; 

- Dans un programme d’actions spécifique (comme les plans d’actions nationaux). 

Aucune plante observée dans la zone d’étude n’a le statut de patrimoniale. 

D’après la bibliographie, aucune espèce patrimoniale correspondant à ces critères sont présentes 

sur les communes de Commer, Martigné-sur-Mayenne et La Bazouges-des-Alleux.  

1.4.3. Flore invasive 

Aucune espèce recensée dans la zone d’étude est inscrite à la Liste des plantes vasculaires invasives 

des Pays de la Loire (DORTEL & LE BAIL, 2019) comme espèce invasive. 
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1.5. Evolution des habitats entre 2010 et 2021 

1.5.1. Habitats 

Les secteurs de la Rouérie et de la Haute-Boussière ont peu changé en 10 ans, il s’agit toujours de 

milieux cultivés, les cultures observées en 2010 ont pour la plupart été passées en prairies 

temporaires. A noter cependant que la zone humide au bord de l’ancienne voie ferrée s’est 

nettement enfrichée, les saules ayant colonisé ce milieu.  

Le secteur du Petit Courmondron a perdu en prairies mésophiles : certaines d’entre elles ont été 

retournées en cultures ou ont été intensifiées. La prairie humide qui a été notée en 2010 est 

aujourd’hui colonisée par les saules. De la même façon que pour les deux autres secteurs, certaines 

cultures observées en 2010 ont été passées en 2021 en prairies temporaires. 

Concernant les haies, certaines haies situées au sein des cultures ont été démantelées. Le secteur 

sud du Petit Courmondron, au niveau des prairies permanentes, comporte toujours la même 

densité de haies. Enfin, quelques haies ont été créées au niveau des cultures du secteur de la 

Rouérie.  
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Carte 7 : Cartographie des habitats en 2010 
Carte 6 : Cartographie des habitats en 2021 
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1.5.2. Flore 

Aucune espèce protégée n’avait été contactée lors de l’état initial, ce constat a été confirmé par la 

prospection réalisée en 2021.  

Deux espèces patrimoniales avaient été notées lors de l’état initial : Carex rostrata, en bordure de 

l’ancienne voie ferrée du secteur nord-ouest de la Haute Boussière ; et Ranunculus omiophyllus dans 

une mare. Ces espèces ne sont plus considérées comme patrimoniales aujourd’hui d’après la liste 

rouge de la flore vasculaire des Pays de la Loire. Elles n’ont de toute façon pas été recontactées lors 

du passage réalisé cette année. 

1.6. Enjeux 

1.6.1. Détermination des enjeux en 2021 

Les enjeux concernant la flore et les habitats ont été évalués suivant la patrimonialité des habitats 

et des plantes présents dans la zone d’étude et suivant la présence de taxons protégés. 

Les niveaux d’enjeux concernant la flore et les habitats ont été définis comme suit : 

- Un niveau d’enjeux faible a été attribué aux habitats non patrimoniaux sur lesquels aucune 

plante patrimoniale ou protégée n’a été observée ; 

- Un niveau d’enjeux modéré a été attribué aux habitats non patrimoniaux abritant des 

plantes patrimoniales ; 

- Un niveau d’enjeux fort a été attribué aux habitats patrimoniaux et aux habitats abritant 

des plantes protégées. 

Selon ces critères, tous les habitats recensés lors du passage réalisé cette année ont un enjeu 

faible. 

1.6.2. Comparaison des enjeux 

Les milieux humides et notamment les prairies humides du Petit Courmondron et celle située 

auprès de l’ancienne voie ferrée avaient été notées comme des zones à enjeux modérés par la 

présence d’espèces patrimoniales. Or, aujourd’hui ces espèces ne sont plus considérées comme 

patrimoniales par la Liste rouge de la flore vasculaire de Loire-Atlantique, ces prairies ne sont donc 

plus considérées comme possédant un enjeu. Ce sont tout de même des milieux permettant 

d’accueillir une végétation riche et diversifiée, notamment par la présence de mares. Leur présence 

est donc importante pour la faune et la flore, surtout dans le contexte très agricole dont elles font 

partie.  
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2. Faune 

2.1. Avifaune 

2.1.1. Rappel de l’étude de 2010 

Lors de l’étude de 2010, 56 espèces nicheuses ont été contactées. La zone présentant la plus grande 

richesse était la zone sud. Douze d’entre elles étaient considérées comme patrimoniales : l’Alouette 

des champs, l’Alouette lulu, l’Autour des palombes, la Bondrée apivore, le Bruant jaune, l’Effraie 

des clochers, le Faucon crécerelle, l’Hirondelle rustique, le Pic vert, la Pie-grièche écorcheur, le 

Târier pâtre et la Tourterelle des bois.  

2.1.2. Étude de 2021 

En 2021, 43 espèces potentiellement nicheuses ont été contactées lors des points d’écoute. Trois 

espèces supplémentaires ont été observées mais il s’agissait d’individus en transit : le Pipit farlouse 

et le Chevalier culblanc. Il faut rappeler que la richesse spécifique obtenue ne tient compte que des 

espèces nicheuses précoces. 

Tableau 6: Liste des espèces contactées lors des points d'écoute 

Nom commun 
Nom 

scientifique  

Annexe I 

directive 

« Oiseaux » 

Protection 

nationale 

Liste rouge France 
Liste rouge 

Pays de la Loire 

Nicheurs Hivernants 
De 

passage 
Nicheurs Hivernants 

Accenteur 
mouchet 

Prunella 
modularis 

 Art. 3 LC NAc  LC  

Alouette des 
champs 

Alauda arvensis   NT LC NAd NT  

Alouette lulu Lullula arborea Oui Art. 3 LC NAc  LC  

Bergeronnette 
grise 

Motacilla alba  Art. 3 LC NAd  LC  

Bruant jaune 
Emberiza 
citrinella 

 Art. 3 VU NAd NAd EN  

Bruant zizi Emberiza cirlus  Art. 3 LC  NAd LC  

Buse variable Buteo buteo  Art. 3 LC NAc NAc LC  

Canard colvert 
Anas 

platyrhynchos 
  LC LC NAd LC  

Chardonneret 
élégant 

Carduelis 
carduelis 

 Art. 3 VU NAd NAd NT  

Chevêche 
d'Athéna 

Athene noctua  Art. 3 LC   LC  
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Nom commun 
Nom 

scientifique  

Annexe I 

directive 

« Oiseaux » 

Protection 

nationale 

Liste rouge France 
Liste rouge 

Pays de la Loire 

Nicheurs Hivernants 
De 

passage 
Nicheurs Hivernants 

Corneille noire Corvus corone   LC NAd  LC  

Épervier 
d'Europe 

Accipiter nisus  Art. 3 LC NAc NAd LC  

Étourneau 
sansonnet 

Sturnus vulgaris   LC LC NAc LC  

Faisan de 
Colchide 

Phasianus 
colchicus 

  LC   NE  

Faucon 
crécerelle 

Falco 
tinnunculus 

 Art. 3 NT NAd NAd LC  

Fauvette à tête 
noire 

Sylvia atricapilla  Art. 3 LC NAc NAc LC  

Geai des chênes 
Garrulus 

glandarius 
  LC NAd  LC  

Grimpereau des 
jardins 

Certhia 
brachydactyla 

 Art. 3 LC   LC  

Grive musicienne 
Turdus 

philomelos 
  LC NAd NAd LC  

Huppe fasciée Upupa epops   Art. 3 LC NAd   LC  

Hirondelle 
rustique 

Hirundo rustica  Art. 3 NT  DD LC  

Linotte 
mélodieuse 

Carduelis 
cannabina 

 Art. 3 VU NAd NAc VU  

Merle noir Turdus merula   LC NAd NAd LC  

Mésange à 
longue queue 

Aegithalos 
caudatus 

  Art. 3 LC   NAb LC  

Mésange 
charbonnière 

Parus major  Art. 3 LC NAb NAd LC  

Mésange bleue 
Cyanistes 
caeruleus 

 Art. 3 LC  NAb LC  

Moineau 
domestique 

Passer 
domesticus 

 Art. 3 LC  NAb LC  

Pic épeiche 
Dendrocopos 

major 
 Art. 3 LC NAd  LC  

Pic vert Picus viridis  Art. 3 LC   LC  

Pie bavarde Pica pica   LC   LC  

Pigeon de ville 
Columba livia 

domestica 
     LC  
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Nom commun 
Nom 

scientifique  

Annexe I 

directive 

« Oiseaux » 

Protection 

nationale 

Liste rouge France 
Liste rouge 

Pays de la Loire 

Nicheurs Hivernants 
De 

passage 
Nicheurs Hivernants 

Pigeon ramier 
Columba 
palumbus 

  LC LC NAd LC  

Pinson des 
arbres 

Fringilla coelebs  Art. 3 LC NAd NAd LC  

Pipit des arbres Anthus trivialis   Art. 3 LC   DD LC  

Pouillot véloce 
Phylloscopus 

collybita 
 Art. 3 LC NAd NAc LC  

Roitelet à triple 
bandeau 

Regulus 
ignicapilla 

 Art. 3 LC NAd NAd LC  

Rossignol 
philomèle 

Luscinia 
megarhynchos 

 Art. 3 LC   NAc LC  

Rougegorge 
familier 

Erithacus 
rubecula 

 Art. 3 LC NAd NAd LC  

Sittelle torchepot Sitta europaea  Art. 3 LC   LC  

Tarier pâtre 
Saxicola 

torquatus 
 Art. 3 NT NAd NAd NT  

Troglodyte 
mignon 

Troglodytes 
troglodytes 

 Art. 3 LC NAd  LC  

Verdier d'Europe Carduelis chloris  Art. 3 VU NAd NAd NT  

En 2021, les espèces patrimoniales contactées lors des points d’écoute sont l’Alouette lulu, le 

Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse et le Verdier d’Europe.  

2.1.3. Espèces patrimoniales 

Les méthodologies de détermination des espèces patrimoniales ont évolué entre 2010 et 2021.  

En 2021, les espèces patrimoniales sont :  

  Les espèces inscrites sur l’Annexe 1 de la Directive « Oiseaux », 

ou 

 Les espèces au moins vulnérables sur listes rouges régionales et/ou nationales. 

 

Ces espèces feront l’objet de monographies dans les pages suivantes, de plus les espèces 

considérées comme patrimoniales en 2010 feront, elles aussi, l’objet d’une monographie pour 

étudier leur évolution sur le site. 
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Statuts de conservation 
Liste rouge France nicheur : NT 
Liste rouge Pays de la Loire : NT 
Espèce chassable en France 

Déterminante ZNIEFF 
Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
L’Alouette des champs est commune partout en France à 
l’exception de l’Aquitaine, du Limousin et de la Corse. Ces 
bastions sont localisés dans les plaines agricoles du 
centre-ouest ainsi que dans les petits massifs 
montagneux (Ardennes, Vosges, Massif Central). 
La population européenne est estimée dans une 
fourchette de 40 à 90 millions de couples soit 25% de la 
population mondiale. L’espèce n’est pas menacée bien 
que ces populations soient en diminution constante 
depuis les années 1970. Il semble que cette diminution 
soit moins marquée depuis le début des années 2000. 
État de la population française : 
Population nicheuse : 1 300 000 à 2 000 000 couples 
(2009-2012), déclin modéré (1989-2012). 

Biologie et écologie  
L’Alouette des champs est une espèce de milieux 
steppiques qui occupent une grande variété de milieux 
ouverts (plaines agricoles, landes, marais, prairies et 
pâturages du niveau de la mer à 2500 mètres d’altitudes. 
Cette espèce se nourrit essentiellement de graines et de 
fruits et plus rarement de petits invertébrés. Le régime 
alimentaire de l’Alouette des champs est très varié. Il 

inclut une large diversité d’Arthropodes, mollusques, vers 
terrestres, mais aussi graines et petits fruits glanés à terre 
(ISSA & MULLER, 2015). 

Statut régional 
En région Pays de la Loire, L’Alouette des champs est 
présente sur la quasi-totalité du territoire. L’abondance 
de l’espèce n’est cependant pas homogène sur toute la 
région. La population est actuellement estimée en déclin 
de 30% sur la période 2001 - 2012 (B. MARCHADOUR et al., 
2014). 

Répartition sur le site 
L’Alouette des champs est présente partout sur la ZIP, 
profitant des milieux semi-ouverts conduits en prairies ou 
en culture. En 2010, l’espèce avait été observée dans les 
mêmes milieux. La population d’Alouette des champs est 
restée très stable entre 2010 et 2021. 

 

    Alouette des champs Alauda arvensis 
     © G. Barguil 
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Carte 8: Localisation des observations d'Alouette des champs
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Statuts de conservation 
Directive oiseaux : Annexe I 
Liste rouge France nicheur : LC 

Liste rouge Pays de Loire : LC 
Espèce protégée en France 

Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
Cette alouette est plus rare que sa « cousine » l’Alouette 
des champs. Elle utilise de nombreux milieux, mais a 
besoin de perchoirs et donc de zones au moins 
partiellement arborées. Elle affectionne donc 
particulièrement les milieux semi-ouverts comme les 
bocages, les lisières forestières, les clairières, etc.  
Cette espèce, en déclin en Europe, est relativement stable 
en France malgré des fluctuations importantes des 
effectifs (INPN & MNHN, 2017). Ces derniers étaient 
estimés entre 100 000 et 200 000 couples dans les années 
2000 en France (GROUPE ORNITHOLOGIQUE BRETON, 2012) 
tandis que d’autres sources évoquent une fourchette plus 
large comprise entre 50 000 et 500 000 couples 
(TROUVILLIEZ, 2012). 

État de la population française : 
Population nicheuse : 110 000-170 000 couples (2009-
2012), l’effectif est en déclin modéré (2001-2012). 
L’évolution des effectifs hivernants s’inscrit à la hausse 
entre les années 2000 et 2013 malgré de fortes variations 
interannuelles en relation avec la tendance des 
populations nicheuses (ROUX et al., 2014 ; ISSA & MULLER, 
2015). 

Biologie et écologie 
Cet oiseau plutôt thermophile choisit avant tout des 
secteurs dégagés secs ou très vite ressuyés. L’Alouette 
lulu affectionne les strates herbeuses courtes et 
discontinues. Elle est aussi présente sur des milieux de 
lande pauvre voire les coupes forestières. Le nid est 
installé près d’une touffe d’herbe plus drue en terrain 
bien sec et légèrement en pente. L’Alouette lulu se 
nourrit essentiellement d’insectes et d’araignées en été 
et devient plus végétale en hiver. 
Plusieurs facteurs peuvent expliquer le déclin des 
populations nicheuses. Notamment la disparition des 
habitats favorables à sa nidification (intensification des 
pratiques ou déprises agricoles en fonction des zones 
géographiques) (BENSETTITI et al., 2002 ; ISSA & MULLER, 
2015). 

Statut régional 
En Pays de la Loire, l’Alouette lulu n’est pas considérée 
comme menacée ou quasi menacée d’après la liste rouge 
des oiseaux menacés régionale. L’intensification de 
l’agriculture, ainsi que la fermeture des milieux sont très 
défavorables à cette espèce (ROCAMORA & YEATMAN-
BERTHELOT, 1999). Il n’y a pas d’estimation du nombre de 
couples présents dans les Pays de la Loire bien que la 
tendance semble stable sur les dix dernières années. Seul 
le département du Maine-et-Loire a évalué la population 
nicheuse à 3000-4000 couples dans les années 2000. Il 
semblerait néanmoins, que l’Alouette lulu soit plus rare 
au nord et au nord-est du département de la Sarthe. (B. 
MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 

Sur le site d’étude, 7 individus chanteurs d’Alouette lulu 
ont été observés. L’ensemble de la ZIP est favorable à 
cette espèce car elle est constituée de milieux semi-
ouverts. Lors de l’étude de 2010, 2 couples nicheurs 
avaient été repérés. La zone de présence de l’espèce 
semble être similaire entre 2010 et 2021. La variation des 
effectifs nicheurs est un phénomène courant chez cette 
espèce. 

  

 

Alouette lulu Lullula arborea  
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Carte 9: Localisation des observations d'Alouette lulu
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Statuts de conservation 
Liste rouge France nicheur : LC 

Liste rouge Pays de la Loire nicheur : NT 

Espèce protégée en France 

Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 

L’aire de répartition de l’Autour des palombes couvre un 
tiers des mailles du pays et concerne la totalité des 
régions administratives. L’espèce est surtout répandue en 
Auvergne, Rhône-Alpes, Centre, Bourgogne, Lorraine, 
Midi-Pyrénées et Alsace ( ISSA & MULLER, 2015). 

État de la population française : 

Population nicheuse : 7 100 - 10 5000 couples (2000-
2012), l’effectif de couple nicheur en France a connu une 
forte augmentation depuis le début des années 1980 
(3 000 à 4 500 couples dans les années 1980), mais la 
tendance semble s’être stabilisée ces dernières années 
(2000-2012).  

L’Autour des palombes est une espèce sédentaire.  

Biologie et écologie 
Ce rapace habite généralement les grands massifs 
forestiers. Le choix d’un site de nidification est 
conditionné par la présence d’abondantes ressources 
alimentaires. Ces proies favorites sont les oiseaux 
(columbidés, corvidés, etc.) (THIOLLAY & BRETAGNOLLE, 
2004). Il chasse beaucoup sur les lisières, car il a besoin 
d’alternance de milieux ouverts et fermés pour pouvoir 
surprendre ses proies (GEROUDET, 2010). L’Autour des 
palombes est très sensible aux dérangements. Ainsi, les 

travaux forestiers lors de son installation en janvier-
février lui sont particulièrement préjudiciables. 

Répartition régionale 
L’Autour des palombes est présent dans l’ensemble de la 
région Pays de la Loire hormis sur la côte atlantique, où le 
nombre de données reste très faible. Les indices de 
nidification sont plus fréquents au sud et à l’est du 
territoire, là où le couvert forestier est plus important 
(MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 
Sur le site d’étude, l’espèce avait été vue en chasse dans 
la partie sud de la ZIP en 2010. La ZIP ne constituait pas 
une zone de nidification potentielle pour cette espèce, 
mais une zone de chasse pour les individus nichant dans 
la forêt de Bourgon. Aucun des changements d’habitats 
observés dans la ZIP ne sont susceptibles de remettre en 
cause le statut de l’espèce sur le site. 

 

Autour des palombes Accipiter gentilis
© A. Van der Yeught
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Statuts de conservation 
Liste rouge Europe : LC 

Liste rouge France nicheur : LC 

Liste rouge France de passage : LC 

Directive « Oiseaux » : Annexe I 

Espèce protégée en France 

Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 

La Bondrée apivore est un rapace diurne de taille 
moyenne assez semblable à la Buse variable. Néanmoins, 
les trois barres noires de la queue, le dessous des ailes 
moucheté de noire et l’allure générale en vol permettent 
de distinguer sans trop de difficulté la Bondrée des autres 
rapaces. 

L’espèce niche dans une grande partie de l’Europe (plus 
rare sur le pourtour méditerranéen) et ses effectifs y sont 
estimés à plus de 110 000 couples avec un statut de 
conservation jugé favorable.  

État de la population française : 

Population nicheuse : 19 300-25 000 couples (2000-
2012), stable (1989-2012) (ISSA & MULLER, 2015) 

Biologie et écologie 
Migratrice, la Bondrée arrive en France vers le mois de 
mai jusqu’au mois de juin, ce qui est tardif comparé aux 
autres espèces migratrices (YEATMAN-BERTHELOT & JARRY, 
1995). Elle rejoint ses quartiers d’hiver en Afrique 
tropicale dès la fin du mois d’août. Elle se nourrit 
essentiellement d’insectes et plus précisément 
d’hyménoptères. 

La Bondrée apivore est monogame, les couples sont 
fidèles pour la vie. Le territoire défendu est de 10 km2 
autour du nid. Ce dernier est généralement un ancien nid 
de rapaces ou de corvidés. 

Statut régional 
La population des Pays de la Loire, dont l’évolution 
historique reste imprécise, peut être chiffrée entre 400 et 
500 couples. Une grande partie des couples se reproduit 
dans le département de Maine-et-Loire et quelques 
dizaines en Loire-Atlantique, Mayenne et Sarthe 
(MARCHADOUR, LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX (FRANCE) 

et al., 2014).  

Répartition sur le site 
Sur le site d’étude, l’espèce n’avait pas été vu. Un seul 
individu avait été observé en chasse 2010 au sud de la 
forêt de Bourgon. La ZIP ne constituait pas une zone de 
nidification potentielle pour cette espèce, mais une zone 
de chasse potentielle pour les individus nichant dans la 
forêt de Bourgon. Aucun des changements d’habitats 
observés dans la ZIP ne sont susceptibles de remettre en 
cause le statut de l’espèce sur le site. 

 

 

 Bondrée apivore Pernis apivorus 
              © A. Van der Yeught  
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Statuts de conservation 
Liste rouge France nicheur : VU 

Liste rouge Pays de Loire : EN 
Espèce protégée en France 

Déterminante ZNIEFF 

 
Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
Le Bruant jaune est un passereau granivore capable de 
fréquenter une large gamme d’habitats comme les 
bocages, cultures, prairies, pâtures en plaine, mais 
également les bords de cours d’eau ou les alpages en 
altitude. Il est largement répandu de l’Europe occidentale 
à l’Asie centrale (CRAMP et al., 1998). 
L’espèce est d’ailleurs présente sur une large partie du 
territoire national, délaissant presque uniquement le 
pourtour méditerranéen. En France, la population est 
majoritairement sédentaire. Elle est rejointe l’hiver par 
les populations nordiques. 
La population nicheuse en France est comprise entre 
500 000 et un million de couples. Mais un fort déclin est 
constaté depuis la fin des années 1980, atteignant même 
3 % par an sur la période 2001-2013. Cette forte 
régression constatée en France, mais également dans 
d’autres pays européens semble, comme pour beaucoup 
d’autres espèces liées aux agrosystèmes, être la 
résultante de l’intensification de l’agriculture à travers 
tous ses dégâts (disparition des haies, régression des 
jachères, utilisation des produits phytosanitaires...) (ISSA 
& MULLER, 2015). 

Biologie et écologie 
Cette espèce recherche pour sa nidification des paysages 
ouverts en présence d’une mosaïque de milieux 
composée en général de prairies, buissons, friches et 
arbres divers.  
Le nid est déposé à terre ou à très faible hauteur par la 
femelle. De l’automne au début du printemps, le Bruant 
jaune se nourrit presque exclusivement de graines alors 
que le reste de l’année les insectes sont majoritaires dans 
son régime alimentaire. 

 
Statut régional 

En Pays de la Loire le Bruant jaune est relativement bien 
représenté (85% des mailles) avec cependant une 
densité moindre sur le pourtour du littoral. Comme à 
l’échelle nationale la tendance des effectifs est à la 
baisse. Le programme STOC-EPS montre une diminution 
de 62% entre 2001 et 2012 (MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 

Cinq individus ont été observés sur le site d’étude. Trois 
d’entre eux étaient des mâles chanteurs. Les deux autres 
contacts étaient des cris. L’espèce est présente autour 
des ZIP Est et sud. 

En 2010, 4 couples avaient été repérés sur la ZIP. 

 

La population de cette espèce semble relativement stable 
localement, bien que la localisation des mâles chanteurs 
ait légèrement évolué.

 

 

            Bruant jaune Emberiza citrinella 
              © G. Barguil 
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Carte 10: Localisation des observations de Bruant jaune
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Statuts de conservation 
Liste rouge France nicheur : VU 

Liste rouge Pays de Loire : NT 
Espèce protégée en France 

Déterminante ZNIEFF 
Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
Le Chardonneret élégant est un passereau très commun 
en France, présent dans l’ensemble du territoire national. 
Etat de la population française : 
La population française est estimée entre 1 000 000 et 
2 000 000 de couples sur la période 2009-2012. Toutefois, 
malgré ces effectifs conséquents, la tendance est au fort 
déclin, évalué à près de 44 % sur la période 2003-2013 
(ISSA & MULLER, 2015). C’est la raison pour laquelle 
l’espèce a été ajoutée à la Liste Rouge des oiseaux 
menacés de France, dans la catégorie des espèces 
« Vulnérables » (UICN FRANCE, MNHN, LPO et al., 2016). 

Biologie et écologie  
En France, le Chardonneret élégant est présent toute 
l’année mais il est rejoint l’hiver par les oiseaux issus des 
populations du nord et de l’est de l’Europe ainsi que des 
îles britanniques. Cette migration vise notamment l’ouest 
de la France mais surtout la péninsule ibérique. Les 
hivernants sont également rejoints en plaine par les 
individus se reproduisant en montagne (CRAMP et al., 
2006). 
Le Chardonneret élégant fréquente une très large gamme 
de milieux, avec une préférence pour les mosaïques de 

milieux ouverts et de boisements : bocages, cultures, 
friches, lisières de boisements, parcs, jardins... 
Le nid, que la femelle construit seule, est généralement 
installé dans une branche à hauteur moyenne dans un 
arbre ou un arbuste. L’espèce a un régime alimentaire 
varié constitué de fruits et de graines divers ainsi que 
d’arthropodes au moment de l’élevage des jeunes 
(GEROUDET, 2010 ; HOYO et al., 2014) ce qui explique la 
diversité d’habitats dans lesquels on la trouve. 

Statut régional 
Le Chardonneret élégant est relativement bien 
représenté en Pays de la Loire, excepté dans la partie 
nord-ouest de la Loire-Atlantique. Les effectifs semblent 
relativement stables à l’échelle de la région (MARCHADOUR, 

2010).Ré 

Répartition sur le site 

Un seul individu a été observé, en vol, au nord-ouest de la 
ZIP ouest. L’espèce n’est donc peut-être pas nicheuse sur 
la ZIP.  

En 2010, le Chardonneret n’avait pas été contacté en 
période de nidification confirmer la nidification de 
l’espèce en 2021.

  

 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis 
© A. Van der Yeught 
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Source : inpn.mnhn.fr 

En France, on retrouve trois sous-espèces de l’Effraie des 
clochers. Celles-ci sont réparties sur une grande partie du 
territoire, avec cependant une raréfaction de l’espèce 
dans le quart sud-est de la France. 

 

Etat de la population nicheuse française :  

10 000 – 35 000 couples (2009-2012), population 
fluctuante, déclin modéré (ISSA & MULLER, 2015). 

Biologie et écologie 
L’Effraie des clochers est une espèce de rapace nocturne 
qui fréquente essentiellement les mosaïques de milieux 
ouverts et bocagers. Anthropophile, l’Effraie des clochers 
niche principalement dans les bâtiments (clochers, 
granges, greniers, etc.). Dans l’ouest de la France, certains 
individus nichent aussi dans des cavités arboricoles ou 
rocheuses (DEBOUT & GROUPE ORNITHOLOGIE NORMAND, 
2009). Cette espèce se rencontre ainsi très souvent dans 
les villages ou en bordure d’agglomération (ISSA & MULLER, 
2015). L’Effraie des clochers se nourrit avant tout de 
micromammifères, et en grande partie de Campagnol des 
champs. Plus rarement, cette espèce est capable de 
chasser des petits oiseaux (ISSA & MULLER, 2015). Les 

adultes sont sédentaires dans la majorité des cas, et seuls 
les jeunes se dispersent après leur envol. 

Répartition sur le site 
Sur le site d’étude, L’espèce a été observée à une reprise 
en 2010 en chasse à proximité de la ZIP. Les modifications 
observées dans les habitats ne semblent pas de nature à 
faire évoluer la présence de cette espèce sur le site. 

 

Effraie des clochers     Tyto alba
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Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 

En période de reproduction, l’espèce occupe tous les 
milieux ouverts à semi-ouverts du territoire national, îles 
atlantiques et méditerranéennes comprises. L’espèce est 
ainsi présente du littoral à la haute montagne, 
généralement sous 2500 m d’altitude. Les bastions sont 
constitués de la région Poitou-Charentes, suivie des Pays 
de la Loire, et de la Normandie. Les densités sont en 
revanche faibles en Champagne-Ardenne, où les 
populations déclinent, dans le quart sud-ouest (forêt des 
Landes) et sur le littoral méditerranéen oriental (THIOLLAY 
& BRETAGNOLLE, 2004). En hiver, le Faucon crécerelle est 
présent dans tout le pays, à l’exception des zones 
montagneuses enneigées. Il occupe les mêmes habitats 
qu’en période de reproduction, avec une préférence pour 
les milieux prairiaux et les bords de routes (BOILEAU, 2013). 

État de la population française 

Population nicheuse : 68 000- 84 000 couples (2009-
2012). 

En Europe, l’espèce est en déclin modéré sur la période 
198062013 (-36%) (EBCC, 2014). En France, le Faucon 
crécerelle reste commun, avec selon les méthodes 

d’estimations 68000 à 84 000 couples sur la période 2009-
2012, 88 000 selon BIRDLIFE INTERNATIONAL (2017). 

Le Faucon crécerelle subit un fort déclin depuis les années 
1970, moins marqué sur le court terme, l’Observatoire 
des Rapaces et le STOC indiquant une diminution des 
effectifs de 15% depuis 2000-2001 (LE REST, 2013). BIRDLIFE 

INTERNATIONAL (2017) indique un déclin entre 15 et 50%.  

Biologie et écologie 
Le Faucon crécerelle est une espèce cavicole et 
originellement rupestre. Les sites de nidification naturels 
se situent dans des falaises, mais aussi dans des arbres et 
d’anciens nids d’autres espèces, principalement de 
corvidés. Les sites anthropiques lui sont fournis 
majoritairement par les anfractuosités dans les 
constructions, même de faible hauteur, mais aussi les 
pylônes électriques et globalement tous les édifices 
peuvent abriter son nid. Il utilise facilement les nichoirs 
artificiels installés à son intention. Le régime alimentaire 
est dominé en toute saison par les micromammifères, 
avec une grande proportion de campagnols. Il se nourrit 
également de lézards, insectes, oiseaux, vers de terre et 
plus occasionnellement de chiroptères. 

Statut régional 
En Pays de la Loire, la distribution du Faucon crécerelle 
est large et continue, y compris sur les îles vendéennes, 
l’absence d’indices certains étant probablement le fait de 
carences de prospection. Il occupe ainsi tous les milieux 
ouverts à semi-ouverts de la région : marais littoraux, 
marais intérieurs dans une moindre mesure, zones 
agricoles bocagères ou d’exploitation plus intensive et les 
zones périurbaines. Il évite les grands massifs forestiers et 
en général les centres urbains dépourvus de parcs ouverts 
(MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 
Sur le site d’étude, le Faucon crécerelle a été observé à 
une seule reprise sur la ZIP Est en 2010. En 2021 une 
observation a été réalisée sur la ZIP sud. Le statut de 
l’espèce ne semble pas avoir évolué entre les deux 
années. Les modifications constatées dans les habitats ne 
sont pas de nature à faire évoluer la présence de l’espèce 
sur le site. 

.

Faucon crécerelle Falco tinnunculus
© A. Van der Yeught
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Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 

L’aire de répartition de l’Hirondelle rustique couvre 
l’ensemble du territoire national. L’espèce niche 
également dans toutes les îles du Ponant, sur la façade 
méditerranéenne dans les îles d’Hyères et localement en 
Corse. Elle se raréfie au-dessus de 1000 m d’altitude mais 
atteint cependant 1800 m dans les Hautes-Alpes. C’est 
l’un des vingt oiseaux nicheurs les plus abondants du pays 
(JIGUET, 2011). 

 

État de la population française : 

Population en période de nidification : 900 000 – 
1 800 000 couples (2009-2012) 

Population en période hivernale : 10-100 individus (2010-
2013) 

Comme à l’échelle mondiale et européenne, la population 
française a subi un déclin marqué de 39% de 1989 à 2013, 
et de 24% sur 2003-2013 (ISSA & MULLER, 2015). 

Biologie et écologie 
L’Hirondelle rustique, est une espèce principalement 
rurale, avec une prédilection pour les habitats bocagers, 
mais elle peut néanmoins nicher en ville. Elle niche de 
façon privilégiée dans les étables, les écuries, les 
bergeries où sont présents des animaux qui réchauffent 

les lieux en début de printemps, mais elle utilise 
également l’ensemble du bâti (porches, préaux, garages, 
maisons, greniers) (BENOIT MARCHADOUR, LIGUE POUR LA 

PROTECTION DES OISEAUX (FRANCE) et al., 2014). L’Hirondelle 
rustique capture le plus souvent ses proies (diptères, 
hyménoptères, éphéméroptères, parfois des odonates et 
lépidoptères) en vol, à faible hauteur au-dessus d’une 
prairie ou d’un plan d’eau. La modernisation de 
l’agriculture, l’utilisation de pesticides, la diminution 
quantitative des élevages traditionnels et les variations 
climatiques interannuelles sur les sites de nidification, 
d’hivernage et lors de la migration prénuptiale, se 
répercutent par d’importances fluctuations des effectifs 
et du succès reproducteur, sans nécessairement conduire 
à un déclin (DUBOIS & OLIOSO, 2008). 

Répartition régionale 
En Pays de la Loire, l’Hirondelle rustique est considérée 
comme nicheuse dans l’ensemble de la région. La 
population régionale semble en léger déclin (- 9% sur la 
période 2002-2012) (BENOIT MARCHADOUR, LIGUE POUR LA 

PROTECTION DES OISEAUX (FRANCE) et al., 2014). 

Répartition sur le site 
Sur le site d’étude, l’espèce ne se reproduit pas. En 2010, 
l’espèce a été observée chassant sur l’ensemble du site.  
En 2021, en dépit de la date précoce des observations, 
quelques individus ont été observés sur le site. Les 
modifications observées dans les habitats naturels sur le 
site, ne sont pas de nature à modifier significativement 
l’utilisation du site par cette espèce.

 

 Hirondelle rustique Hirundo rustica 
© B. Delprat 
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Liste rouge France nicheur : VU 
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Espèce protégée en France 

Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
Présente sous plusieurs sous-espèces à travers le 
paléarctique occidental, la Linotte mélodieuse niche dans 
tous les départements de France continentale. Les 
densités les plus importantes de couples reproducteurs se 
situent dans la moitié ouest du pays et sur la bordure de 
la Méditerranée.  

Suite à un déclin dans plusieurs pays, dont la France, le 
statut de conservation de la Linotte mélodieuse à l’échelle 
européenne est jugé comme « défavorable ». La 
Population nicheuse Française est estimée entre 500 000 
et 1 million de couples pour une population Européenne 
estimée quant à elle entre 17,6 et 31,9 millions de couples 
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2017). 

Bien que les populations nicheuses françaises soient 
encore bien représentées, les résultats du programme 
STOC indiquent un déclin important de l’espèce au cours 
des 20 dernières années. Le déclin observé en France et 
dans d’autres pays européens est généralement le 
résultat des changements sensibles des pratiques 
agricoles et des transformations profondes des paysages 
qu’elles génèrent (EYBERT et al., 1995). La Linotte 
mélodieuse est dorénavant classée comme « vulnérable » 
sur la liste rouge des oiseaux nicheurs de France (UICN 

FRANCE et al., 2016). 

État de la population française : 
Population nicheuse en France : 500 000 à 1 000 000 de 
couples (2009-2012) fort déclin (ISSA & MULLER, 2015). 

Biologie et écologie  

Passereau spécialiste des milieux agricoles. Au printemps, 
les couples s’établissent dans des habitats bocagers 
diversifiés, ouverts et buissonnants (JIGUET, 2011) mais 
aussi dans les friches et terrains vagues en contexte péri-
urbain. L’espèce s’accommode également de petits 
arbustes ou buissons ornementaux dans les jardins en 
milieu rural. 

En hiver l’espèce est fréquente, des bandes plus ou moins 
importantes glanant dans les chaumes. En migration c’est 
une espèce observée couramment et qui migre 
habituellement de jour à basse altitude, les oiseaux ne 
constituant que peu ou pas de réserves énergétiques 
(NEWTON, 2008). 

Statut régional 
En Pays de la Loire, la répartition de la Linotte mélodieuse 
n’est pas homogène. Elle apparaît comme nicheuse 
certaine dans 35% des mailles régionales avec une 
variation départementale : plus de 50% en Mayenne, 45% 
en Sarthe, 33% en Maine-et-Loire et 25% en Vendée. Elle 
manque d’ailleurs sur de nombreuses mailles de ces deux 
départements. La Linotte mélodieuse semble pourtant 
commune mais la proportion d’indices probants de 
nidification certaine reste faible, de l’ordre de 10 à 20% 
(MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 
Au total, 10 individus ont été observés sur la ZIP en 2021. 
Sept d’entre eux ont été vus en vol et sont peut-être des 
migrateurs. Deux autres individus étaient posés et enfin 
un mâle chanteur était présent. En 2010, l’espèce avait 
été observée en période de reproduction mais aucun 
détail n’est présent dans l’étude car l’espèce n’était pas 
patrimoniale. 

 

Les milieux n’ayant pas changé significativement il est 
probable que la population soit restée similaire entre les 
deux années de suivi.

 

 

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 
© B. Delprat 
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Source : inpn.mnhn.fr 

La Pie-grièche écorcheur est présente dans toutes les 
régions de France. Elle est néanmoins plus rare au nord 
d’une ligne reliant Vannes à Saint-Quentin. 

Le statut de conservation de l’espèce est défavorable en 
Europe en raison d’un déclin intervenu entre 1970 et 
1990. En France l’espèce a décliné jusqu’au début des 
années 1980. Depuis lors, elle regagne du terrain, 
notamment dans les régions en limite de répartition (Pays 
de la Loire, Normandie). 

État de la population française : 

Population nicheuse : 100 000 à 200 000 couples (2009-
2012), stable (1989-2012) (ISSA & MULLER, 2015) 

Biologie, écologie  
La Pie-grièche écorcheur est une spécialiste des milieux 
semi-ouvert. Les milieux les mieux pourvus en Pie-grièche 
écorcheur sont les prairies de fauches ou les pâtures 
extensives ponctuées de buissons bas. Elle évite les 
milieux trop fermés comme les milieux trop ouverts. 

Le nid est généralement construit dans un buisson 
épineux. Chaque couple occupe un espace vital compris 
entre 1 et 3 hectares.  

L’écorcheur chasse à l’affût tous types de proies. Bien 
qu’elle soit essentiellement insectivore, elle ne dédaigne 
pas également les petits vertébrés. Elle utilise des lardoirs 
pour entreposer sa nourriture. 

Statut régional 
En Pays de la Loire, la Pie-grièche écorcheur est un 
nicheur commun mais localisé. En Sarthe, sa présence est 
plus marquée au sud d’une ligne Sablé-sur-Sarthe – La 
Ferté-Bernard. C’est dans la vallée du Loir que l’on trouve 
les plus fortes densités. Au niveau des Pays de la Loire et 
compte tenu des variations interannuelles, la population 
pourrait se situer entre 900 et 1250 couples, soit entre 
0,3% et 0,6% de la population française (MARCHADOUR et 
al., 2014). 

Répartition sur le site 
Sur le site, deux mâles avaient été observés autour de la 
ZIP sud. Cependant, le retournement de nombreuses 
prairies laisser penser que des effets négatifs pouvaient 
advenir sur cette espèce.  En 2021, les inventaires ont été 
réalisés trop précocement pour permettre d’observer 
l’espèce. Un certain nombre de cultures sont retournées 
en prairie temporaire un peu plus favorable à l’espèce et 
quelques haies ont été plantées alors que d’autres ont été 
supprimées. Il est donc possible que l’espèce se soit 
maintenue sur site ou à proximité. 

 

 

 Pie-grièche écorcheur Lanius collurio 
© G. Barguil 

 

 

Mise à jour de l’étude d’impact du projet de La Lande  2 

Statuts de conservation 
Liste rouge France nicheur : NT 
Liste rouge Pays de Loire : :NT 
Espèce protégée en France 

Répartition 

 
Source : inpn.mnhn.fr 
L’espèce est largement distribuée sur le territoire 
français. 
État de la population française : 
Population nicheuse : 400 000 – 1 600 000 (1990-2000). 
Population hivernante : inconnu (ISSA & MULLER, 2015) 
Le statut de conservation du Tarier pâtre est considéré 
comme favorable en Europe avec des effectifs nicheurs 
compris entre 2 et 4,6 millions de couples malgré un 
déclin marqué durant la période 1970-1990.  
En France, les effectifs ont subi un déclin depuis le début 
des années 1970, estimé comme légèrement supérieur à 
20%. Néanmoins, l’espèce a su reconstituer ses effectifs 
depuis 1990 avec une fourchette d’estimation de 400 000 
à 1,6 million de couples dans le pays (TROUVILLIEZ, 2012). 

Biologie et écologie 
Le Tarier pâtre est un oiseau de plaine et de l’étage 
collinéen. C’est un oiseau caractéristique des landes, des 
friches, des garrigues et des jeunes stades forestiers mais 
il utilise bien d’autres milieux, comme le bocage, les haies, 
les petits bois, les parcs, les talus linéaires de bords de 
routes, de voies ferrées et de canaux. Le Tarier pâtre 
utilise aussi bien les milieux secs que les milieux humides.  

Répartition sur le site 

Sur le site d’étude, un mâle chanteur a été observé sur 
une haie relictuelle à l’ouest de la ZIP. Hors ZIP (au nord) 
un couple a été observé. En 2010, l’espèce était nicheuse 
à l’ouest de la ZIP, aux abords de la voie verte. 

Tarier pâtre Saxicola rubicola
© A. Van der Yeught
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Source : inpn.mnhn.fr 

On retrouve la Tourterelle des bois sur l’ensemble du 
territoire national, à l’exception des massifs montagneux.  

Malgré un effectif important estimé entre 300 000 et 
500 000 couples (période 2009-2012), il s’agit d’une des 
espèces qui décline le plus fortement ces dernières 
années en France. En effet, entre les années 1970 et 1990, 
l’espèce aurait perdu 50 % de son effectif nicheur. Depuis, 
un déclin modéré semble se poursuivre, sans que la 
tendance paraisse vouloir s’inverser (ISSA & MULLER, 2015). 
Notons par ailleurs, que malgré ce statut inquiétant qui a 
justifié le classement de la Tourterelle des bois en espèce 
« Vulnérable » sur la réactualisation 2016 de la Liste 
Rouge des oiseaux de France (UICN FRANCE et al., 2016), 
l’espèce reste chassable en France, avec un effectif 
prélevé compris entre 60 000 et 75 000 individus sur la 
période 2007-2008 (ISSA & MULLER, 2015). 

État de la population française : 

Population nicheuse : 300 000 à 500 000 couples (2009-
2012), déclin modéré (1989-2012) (ISSA & MULLER, 2015).  

Biologie et écologie  
La Tourterelle des bois est une espèce qui affectionne une 
large gamme de milieux semi-ouverts : campagnes 
cultivées, bocages, ripisylves, garrigues partiellement 
boisées, boisements ouverts... 

Cette espèce se nourrit essentiellement de graines et de 
fruits et plus rarement de petits invertébrés. 

Statut régional 
En région Pays de la Loire, la Tourterelle des bois présente 
une répartition homogène et est localisée sur la quasi-
totalité des mailles. La région est entre autres située au 
sein de la zone de plus forte abondance de l’espèce au 
niveau national (Marchadour, 2014). La population est 
actuellement estimée entre 50 000 et 100 000 couples 
nicheurs (MARCHADOUR et al., 2014). 

Répartition sur le site 
En 2010, trois couples ont été observés dans la ZIP. Les 
habitats sont restés favorables à l’espèce dont les 
populations sont probablement restées identiques. 
L’espèce n’a pas été observée en 2021 en raison de la date 
précoce des inventaires. 

 

 

   Tourterelle des bois Streptopelia turtur 
     © A. Van der Yeught 
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Source : inpn.mnhn.fr 
Le Verdier d’Europe est une espèce de passereau très 
commune en France et répartie sur l’ensemble du 
territoire national. 
État de la population française : 
Population nicheuse : 1 000 000 à 2 000 000 couples 
(2009-2012), déclin modéré (2001-2012) (ISSA & MULLER, 
2015). 
L’espèce ne semble pas menacée malgré un déclin 
modéré mais structurel depuis plusieurs années (ISSA & 
MULLER, 2015). C’est d’ailleurs ce déclin qui a visiblement 
justifié le classement du Verdier d’Europe en espèce 
« Vulnérable » dans la version actualisée de 2016 de la 
Liste Rouge des Oiseaux de France (UICN FRANCE et al., 
2016). 

Biologie et écologie  
Le Verdier d’Europe fréquente une très large gamme 
d’habitats, avec une préférence pour les milieux semi-
ouverts (parcs, jardins urbains, friches, bocages, lisières 
de boisements...). Cette espèce est d’ailleurs, volontiers 
commensal de l’Homme (ISSA & MULLER, 2015).  
Le Verdier d’Europe consomme principalement des 
graines et des baies, mais son régime peut être complété 
par des insectes, notamment en période d’élevage des 
jeunes. Lors du nourrissage des jeunes, des insectes 

comme les chenilles et autres larves peuvent venir 
compléter son régime alimentaire (MULLER, 1985). 

Statut régional 
En région Pays de la Loire, l’espèce est aussi présente 
dans toutes les mailles prospectées (MARCHADOUR et al., 
2014). Cependant les effectifs présentent la même 
tendance qu’à l’échelle nationale. En effet, l’analyse des 
suivis STOC-EPS réalisés entre 2001 et 2012 montre une 
chute de 54% des effectifs. 

Répartition sur le site 
Un mâle chanteur a été entendu hors ZIP auprès d’une 
habitation en 2021. En 2010, l’espèce avait été observée 
en période de reproduction mais aucun détail n’est 
présent dans l’étude car l’espèce n’était pas patrimoniale. 

Compte tenu des évolutions notées dans les habitats 
naturels il est probable que la population soit restée assez 
stable. 

 

  

 Verdier d’Europe Carduelis chloris 

© A. Van der Yeught 
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2.1.4. Evolution de l’avifaune entre 2010 et 2021 

D’après les résultats des inventaires obtenus en 2021 et d’après l’analyse de l’évolution observée 

des habitats naturels il semble que l’avifaune nicheuse ait peu changé.  

Les principales évolutions des habitats naturels entre 2010 et 2021 sont le passage de plusieurs 

parcelles cultivées en prairies intensives, le maintien d’un linéaire de haies ainsi que l’enfrichement 

de certaines zones humides. Ces évolutions vont dans le bon sens pour l’avifaune dont les populations 

d’oiseaux présentes dans la ZIP pourraient croître 

Les résultats des inventaires montrent que pour les espèces considérées comme patrimoniales en 

période de nidification en 2010 et en 2021 les populations sont restées relativement stables. Les 

populations sont globalement similaires et les zones de présence également. 

2.2. Chiroptères 

Au total, 48 arbres pouvant être des gîtes à chiroptères ont été recensés sur la ZIP retenue (cf. carte 

suivante). Les particularités de ces arbres sont la présence de cavités, des décollements d’écorces 

ou la présence de lierre de diamètre important. Les photographies de certains de ces arbres sont 

présentées pages suivantes. 

Ce travail n’ayant pas été réalisé en 2010 il n’est pas possible de savoir comment l’offre de gîtes 

potentiels a évolué dans la ZIP et à proximité. Le linéaire de haies étant resté relativement stable 

entre 2010 et 2021 il est probable que l’offre de gîte soit équivalente entre les deux années. 

Les évolutions des milieux naturels avec le passage en prairie intensive de culture et le maintien 

d’un linéaire de haie relativement identique laissent à penser que la population de chiroptères sur 

le site a peu évolué. Les prairies intensives bien que peu favorables à la biodiversité sont moins 

soumises aux traitements chimiques que les cultures qu’elles remplacent sur le site. Ce qui est 

favorable aux chiroptères avec une ressource trophique potentiellement plus importante. Il est 

donc probable que la population de chiroptère soit restée stable tant en termes d’abondance que 

de diversité. 
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Carte 16: Localisation des gîtes potentiels
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2.3. Autre faune 

En ce qui concerne l’autre faune, l’inventaire n’est pas exhaustif car seules les données 

opportunistes ont été relevées. Aucune recherche spécifique n’a été menée pour aucun groupe. 

Néanmoins quelques espèces ont pu être relevées : 

 Deux espèces de Coléoptères : Le Grand Capricorne et le Pique-Prune 

 Une espèce de Reptile : le Lézard des murailles 

Concernant, les Coléoptères, des traces et indices ont pu être observés dans des arbres têtards à 

l’ouest de la ZIP (cf. carte suivante).  

Les Lézards des murailles quant à eux ont été observés le long de la haie qui traverse la ZIP du nord-

est (cf. carte suivante). 

Ces espèces n’avaient pas été notées en 2010, toutefois compte tenu de l’évolution des habitats 

naturels entre les deux années de suivi il est très probable qu’elles étaient déjà présentes. 
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Carte 17: Localisation des espèces de l'autre faune patrim
oniales et/ou protégées
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ANALYSE DES IMPACTS DU PROJET SUR LE PATRIMOINE 

NATUREL 

 

1. Présentation du projet de parc éolien 

Le projet de parc initialement proposé en 2010 comprenait 6 éoliennes situées dans les deux zones 

nord de la ZIP. Les éoliennes étaient alors des Vestas V90 d’une hauteur totale de 150 mètres avec 

un diamètre du rotor de 90 m. 

Suite au porter à connaissance de 2017, ce projet a été réduit à trois éoliennes localisées dans la 

zone nord-ouest de la ZIP. Le modèle d’éolienne a également changé, le modèle maintenant 

proposé est la V110 de Vestas d’une hauteur totale de 150 avec un diamètre du rotor de 110 mètres. 

Les deux projets successifs sont présentés pages suivantes. 
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Carte 18 : projet éolien de 2010 
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Carte 19 : projet éolien de 2017 
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2. Analyse des impacts sur le patrimoine naturel 

Dans le cadre du porter à connaissance, une réévaluation des impacts avait été produite suite à la 

diminution du nombre d’éoliennes et au changement de gabarit. Cette analyse est reproduite ci-

dessous. 

2.1. Analyse des impacts du porter à connaissance de 2017 

2.1.1. Changement du nombre d’éoliennes 

Le parc éolien va passer de 6 à 3 éoliennes. Cette modification n’aura pas d’impact significatif sur la 

flore. En effet, l’étude d’impact initiale concluait à un impact résiduel nul du projet sur la flore suite 

à la mise ne place des mesures d’insertion environnementales. Les éoliennes supprimées étaient 

implantées en zones de cultures où aucun enjeu pour la flore n’a été observé. 

Pour la faune, la diminution du nombre d’éoliennes va faire diminuer le risque de collision. Bien que 

celui-ci fût considéré comme faible dans le cadre de l’étude d’impact, la suppression de trois 

éoliennes abaissera encore le risque de collision accidentelle. De plus, les éoliennes supprimées 

étaient les éoliennes les plus proches de haies, le projet à trois éoliennes présente donc un 

éloignement plus important vis-à-vis de ces éléments naturels. Enfin, le linéaire de haie impacté lié 

aux aménagements annexes du projet (voies d’accès, passages de câbles) va mécaniquement 

diminuer limitant là encore les impacts du projet et les besoins de replantation. 

2.1.2. Changements du type d’éoliennes 

Les éoliennes du parc éolien de la Lande initialement prévu pour être des V90 vont finalement être 

des V110. Ce changement implique des pales plus grandes (55 mètres au lieu de 45 mètres) et des 

mâts plus petits (95 mètres au lieu de 105 mètres).  

L’augmentation de la taille des éoliennes est connue pour avoir un effet bénéfique sur les risques 

de collisions de l’avifaune (Arnett, 2016). Des études menées dans le cadre de projet de repowering 

ont en effet démontré une mortalité moins importante des rapaces locaux en raison de la 

diminution du nombre d’éoliennes et de la vitesse de rotation des pales.  

Les effets de l’augmentation de la taille des rotors ne sont en revanche pas documentés pour les 

chiroptères. Néanmoins, si les pales sont plus longues la vitesse angulaire des rotors sera moindre. 

La vitesse de déplacements de la pale est un élément prépondérant dans le risque de collision ou 

de barotraumatisme. En effet, plus une pale se déplace lentement plus une chauve-souris en vol à 

le temps de passer par la zone de balayage sans la percuter. Ceci est d’autant plus vrai dans des 
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classes de vents faibles, justement celles pour lesquelles le risque mortalité est important pour les 

chiroptères puisque leur activité est plus importante. 

Toujours concernant les chiroptères, le changement de longueur des pales et du mât va avoir pour 

conséquence de diminuer la distance bout de pale/sol. Cette dernière passera en effet de 60 mètres 

à 40 mètres. Ce changement ne paraît pas être significatif pour les chiroptères. En effet, les 

chauves-souris volant à hauteur de la végétation (Murins, oreillards) se trouveront toujours très en 

dessous de la zone balayée par les pales et ne seront pas concernées par le risque de collision ou 

de barotraumatisme. Les chauves-souris volant généralement à proximité des matrices boisées, 

telles que les Pipistrelles, ont des hauteurs de vol inférieures à 20 mètres (Arthur et Lemaire, 2009). 

Là encore ces chauves-souris se situent plus de 20 mètres en dessous de la zone de balayage des 

pales. Enfin, les espèces de chiroptères de haut vol (telles que les noctules) volent à des altitudes 

pouvant atteindre plusieurs centaines de mètres. L’abaissement de la hauteur de bas de pale n’aura 

donc aucun effet sur ces espèces qui voleront quoi qu’il en soit à hauteur du rotor. A noter 

qu’aucune noctule n’a été observée sur le site. 

2.1.3. Conclusion 

La modification du projet éolien de la Lande aura globalement pour effet de diminuer les impacts 

du projet. La forte diminution du nombre d’éoliennes contribue évidemment à limiter les impacts 

bien que ceux-ci fussent déjà faibles avec le projet initial. Le changement de type d’éolienne aura 

quant à lui un effet marginal, mais il ressort de la littérature scientifique que l’agrandissement de la 

taille des éoliennes aurait également un effet bénéfique concernant le risque de mortalité des 

rapaces. 

La modification du projet n’entraînera donc aucune modification négative sur les conclusions de 

l’étude d’impact. 

2.2. Analyse des impacts suite aux inventaires de 2021 

Les inventaires réalisés en 2021 montrent que la biodiversité a peu évolué sur le site. Les habitats 

sont restés globalement similaires et les observations d’espèces semblent indiquer une stabilité de 

la répartition et des effectifs. 

De fait, les impacts du projet n’auront pas évolué depuis la réalisation de l’étude d’impact de 2010 

et du porter à connaissance de 2017. De nouvelles mesures seront cependant proposées pour 

prendre en compte certaines évolutions de la connaissance de l’impact de l’éolien sur la faune et la 

flore ainsi que certaines nouvelles obligations imposées aux parcs éoliens. 
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3. Scénario de référence 

Depuis l’ordonnance n°2016-1058 du 3 août 2016 et le décret n°2016-1110 du 11 août 2016, l’étude 

d’impact doit présenter un « scénario de référence » et un aperçu de l’évolution probable de 

l’environnement en l’absence de mise en œuvre du projet. 

Le scénario de référence correspond à l’état initial du site présenté au début du rapport. 

3.1. Evolution en cas de mise en œuvre du projet 

La mise en œuvre du projet éolien n’entrainera qu’une légère modification au niveau des parcelles 

de culture de la ZIP. En effet, le projet éolien étant intégralement implanté au sein des parcelles 

agricoles, il n’aura aucune conséquence significative sur l’évolution des milieux naturels déjà 

entièrement soumis au contrôle de l’Homme et qui n’ont pas évolué significativement depuis de 

nombreuses années. 

L’emprise au niveau des parcelles cultivées ne fera pas évoluer le site de manière notable tant les 

surfaces transformées représentent une faible superficie et les surfaces cultivées importantes. 

Concernant la faune, il n’est pas possible de déterminer l’évolution, car la dynamique des 

populations est complexe et trop de paramètres sont à prendre en compte. Mais les retours 

d’expériences montrent que si les espèces peuvent s’éloigner du site lors des travaux elles 

reviennent rapidement sur leur territoire lorsque la fréquentation diminue. Le projet n’aura donc 

pas d’effet significatif sur l’évolution des cortèges d’espèces de faune et de flore, de par son 

implantation au sein d’habitat déjà totalement anthropisés et dégradés. 

3.2. Evolution en cas d’absence de mise en œuvre du projet 

En l’absence de mise en œuvre du projet, l’aspect paysager du site restera sensiblement le même. 

En effet, rien n’indique que la vocation majoritairement agricole du site ne soit susceptible de 

changer. Il sera donc dépendant de l’évolution des pratiques agricoles.  
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4. Mesures d’évitement, de réduction et de compensation (ERC) 

4.1. Liste des mesures d’évitement et de réduction des impacts 

Le tableau suivant présente les diverses mesures d’évitement et de réduction d’impact intégrées 

au projet en 2010, ainsi que des mesures proposées en 2021. Les mesures sont détaillées dans les 

fiches suivantes. 

Tableau 7 : Ensemble des mesures ERC intégrées au projet 

Phase du projet 
Code de la 

mesure 
Intitulé de la mesure 

Groupes ou espèces 

justifiant la mesure 
Type de mesure 

Conception ME-1 
Prise en compte des enjeux 
environnementaux dans la localisation des 
implantations et chemins d’accès 

Tous les taxons Évitement 

Travaux ME-2 
Adaptation de la période des travaux sur 
l’année 

Avifaune et 
chiroptères 

Évitement 

Travaux ME-3 Coordinateur environnemental de travaux Tous les taxons Évitement 

Exploitation ME-4 Éviter d’attirer la faune vers les éoliennes Faune Évitement 

Exploitation MR-1 
Éclairage nocturne du parc compatible 
avec les chiroptères 

Chiroptères Réduction 

Exploitation MR-2 Bridage des éoliennes pour les chiroptères 
Chiroptères (et 

avifaune) 
Réduction 
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4.1.1. Notice de lecture des fiches mesure 

Les détails relatifs à chaque mesure sont rassemblés sous forme d’un tableau (cf. tableau ci-

dessous). 

Code de la 

mesure 
Intitulé de la mesure 

Correspondance avec une ou plusieurs mesures du Guide d’aide à la définition des mesures ERC (Commissariat général au 
développement durable, 2018) 

E R C A S Phase de la mesure 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 
 

Descriptif de la 

mesure 

 

Localisation  

Modalités 

techniques 
 

Coût indicatif  

Suivi de la 

mesure 
 

 

Les quatre premières lignes du tableau permettent de se repérer au sein des fiches :  

Code de la 

mesure 
Intitulé de la mesure 

- La première ligne reprend le code et intitulé de la mesure ; 

Correspondance avec une ou plusieurs mesures du Guide d’aide à la définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU 

DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018) 

- La seconde ligne indique la correspondance avec une ou plusieurs mesures du Guide d’aide 

à la définition des mesures ERC 

E R C A S Phase de la mesure 

 

Mise à jour de l’étude d’impact du projet de La Lande  23 

- La troisième permet de visualiser rapidement à quelle phase du projet et à quelle séquence 

la mesure se rapporte (coloriage plus sombre de la case) :  

o E : mesure d’évitement ; 

o R : mesure de réduction ; 

o C : mesure de compensation ; 

o A : mesure d’accompagnement ; 

o S : mesure de suivi. 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

- La quatrième permet de visualiser rapidement la ou les taxons concernés par la mesure. Par 

exemple lorsque la case « chiroptère » est colorisée cela veut dire que la mesure est de 

nature à répondre à un impact identifié sur ce taxon. 

Contexte et 

objectifs 

La ligne « contexte et objectifs » rappelle pourquoi cette mesure est proposée, c’est-à-dire quel est 
l’impact identifié et indique l’objectif de la mesure. 

Descriptif de la 

mesure 
Cette ligne permet d’expliquer en détail la mesure.  

Localisation Cette partie permet de préciser la localisation de la mesure. 

Modalités 

techniques 

Cette ligne indique les modalités techniques de la mesure concernant la mise en place ou le calendrier 
par exemple. 

Coût indicatif Cette ligne indique à, titre indicatif, le prix de la mesure. 

Suivi de la 

mesure 
Le « suivi de la mesure » indique par quel biais sera vérifiée la bonne mise en œuvre de la mesure. 
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4.2. Mesures d’évitement d’impacts 

ME-1 : Prise en compte des enjeux environnementaux dans la localisation des implantations et chemins 
d’accès 

Mesure ME-1 
Prise en compte des enjeux environnementaux dans la localisation des implantations et chemins 

d’accès 

Correspond aux mesures E1.1a Évitement des populations connues d’espèces protégées ou à fort enjeu et/ou de leurs 

habitats et E1.1b Évitement des sites à enjeux environnementaux et paysagers majeurs du territoire du Guide d’aide à la 
définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018) 

E R C A S Phase de conception du projet 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Afin que le projet soit le moins impactant pour la faune et la flore, différentes variantes ont été 
proposées par le développeur. Le choix de l’implantation final correspond à un compromis entre les 
contraintes administratives et environnementales. 

Descriptif de la 

mesure 

Cette mesure proposée en 2010, indiquait la nécessité de la prise en compte des matrices boisées sur le 
site lors des travaux. 

Localisation Ensemble de la zone de travaux 

Modalités 

techniques 
- 

Coût indicatif Pas de coût direct 

Suivi de la 

mesure 
Proposition des variantes, choix de la variante la moins impactante pour l’environnement 
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ME-2 : Adaptation de la période des travaux sur l’année 

Mesure ME-2 Adaptation de la période des travaux sur l’année 

Corresponds à la mesure E4.1a Adaptation de la période des travaux sur l’année du Guide d’aide à la définition des mesures 
ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018). 

E R C A S Évitement temporel en phase travaux 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptère Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Le principal impact du projet sur les oiseaux concerne la période de nidification et notamment les 
espèces telles que l’Alouette lulu, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse, ou encore la 
Tourterelle des bois qui peuvent installer leurs nids dans les lisières à proximité des travaux. Afin d’éviter 
d’écraser un nid potentiellement présent dans l’emprise des travaux ou de déranger un couple en 
période de reproduction, il est proposé que les travaux de VRD (voirie et réseaux divers) ne commencent 
pas en période de reproduction et se déroulent de manière ininterrompue pour éviter la nidification et 
le cantonnement d’oiseaux sur site. 

Descriptif de la 

mesure 

Afin de limiter l’impact du projet sur l’avifaune nicheuse, le calendrier de travaux de terrassement et de 
VRD exclura la période du 1er avril au 30 juin pour tout début de travaux de terrassement.  

En cas d’impératif majeur à réaliser les travaux de terrassement ou de VRD pendant cette période, le 
porteur de projet pourra mandater un expert écologue pour valider la présence ou l’absence d’espèces 
à enjeux et le cas échéant demander une dérogation à l’exclusion de travaux dans la mesure où celle-ci 
ne remettrait pas en cause la reproduction des espèces (dans le cas où l’espèce ne serait pas présente 
sur la zone d’implantation ou cantonnée à plus de 100 m des zones de travaux). 

Localisation Ensemble de l’emprise du projet correspondant à l’aire d’étude immédiate 

Modalités 

techniques 

Calendrier d’intervention 

Le calendrier des travaux doit tenir compte des périodes de reproduction de la faune, en particulier des 
oiseaux. 

 

Période de travaux déconseillée  

Période de travaux possible sans condition 

Calendrier 
civil 

Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juil. Août Sept. Oct. Nov. Déc. 

Réalisation 
des travaux 

            

Coût indicatif Pas de surcoût par rapport aux travaux prévus pour le projet. 

Suivi de la 

mesure 

Déclaration de début de travaux auprès de l’inspecteur ICPE ou demande de dérogation pour la date de 
début des travaux auprès de la préfecture. 
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ME-3 : Coordinateur environnemental de travaux 

Mesure ME-3 Coordinateur environnemental de travaux 

Corresponds aux mesures E1.1a Évitement des populations connues d’espèces protégées ou à fort enjeu et/ou de leurs 

habitats et E1.1b Évitement des sites à enjeux environnementaux et paysagers majeurs du territoire du Guide d’aide à la 
définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018) 

E R C A S Phase de travaux 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Il s’agit de mettre en place un contrôle indépendant de la phase travaux afin de limiter les impacts du 
chantier sur la faune et la flore. 

Descriptif de la 

mesure 

Durant la phase de réalisation des travaux, un suivi sera engagé par un expert écologue afin d’attester 
le respect des préconisations environnementales émises dans le cadre de l’étude d’impact (mises en 
place de pratiques de chantier non impactantes pour l’environnement, etc.) et d’apporter une expertise 
qui puisse orienter les prises de décision de la maîtrise d’ouvrage dans le déroulement du chantier. 

Un passage sera réalisé la semaine précédant les travaux pour contrôler qu’aucun enjeu naturaliste (ex : 
présence d’un nid, etc.) n’est présent dans l’emprise des travaux. Puis si les travaux se poursuivent au 
printemps, un passage aura lieu tous les 15 jours entre le 1er avril et le 15 juillet soit au maximum 8 
passages. Un compte rendu sera produit à l’issue de chaque visite. 

Le porteur de projet s’engage à suivre les préconisations éventuelles de l’expert écologue destinées à 
assurer le maintien optimal des espèces dans leur milieu naturel sur la ZIP en prenant en compte les 
impératifs intrinsèques au bon déroulement des travaux. 

Localisation Sur l’ensemble de la zone des travaux 

Modalités 

techniques 
- 

Coût estimé 5400 € 

Suivi de la 

mesure 
Réception du rapport 
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ME-4 : Éviter d’attirer la faune vers les éoliennes 

Mesure ME-4 Éviter d’attirer la faune vers les éoliennes 

Corresponds aux mesures R2.1k et R2.2c- Dispositif de limitation des nuisances envers la faune du Guide d’aide à la 
définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018) 

E R C A S Phase d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Afin de limiter les impacts du projet sur la faune, une mesure pour limiter l’attractivité des éoliennes est 
proposée. L’objectif est d’entretenir le pied des éoliennes afin de ne pas attirer la faune et limiter ainsi 
le risque de collision. 

Descriptif de la 

mesure 

Aucune plantation de haies ou autre aménagement attractif pour les insectes (parterres fleuris), 
l’avifaune (buissons) et les chauves-souris ne sera mise en place en pied d’éolienne (au niveau de la 
plateforme) et dans un périmètre de 100 m autour des mats. Un entretien des plateformes de manière 
à éviter toute attractivité pour l’entomofaune et les micromammifères, et par conséquent l’avifaune et 
les chiroptères sera mis en place (ex : fauche). L’entretien de la végétation omettra l’utilisation de 
produits phytosanitaires et tout produit polluant ou susceptible d’impacter négativement le milieu. Un 
entretien mensuel des plateformes est préconisé entre avril et fin septembre. 

Localisation Toutes les éoliennes 

Modalités 

techniques 
- 

Coût indicatif 
Fauchage manuel (≈ 500 €/ha) ou fauchage semi-motorisé (≈ 300 €/ha) comprenant la coupe, le 
conditionnement et l’évacuation. 

Suivi de la 

mesure 
Plan d’aménagement des plateformes. Constatation sur site. 
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4.3. Mesure de réduction d’impacts 

MR-1 : Éclairage nocturne du parc compatible avec les chiroptères 

Mesure MR-1 Éclairage nocturne du parc compatible avec les chiroptères 

Corresponds aux mesures R2.1k et R2.2c- Dispositif de limitation des nuisances envers la faune du Guide d’aide à la 
définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018). 

E R C A S Phase d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptère Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Sur certains parcs, de fortes mortalités de chauves-souris ont été enregistrées en lien avec un probable 
éclairage nocturne inapproprié. Beucher et al. (2013) ont d’ailleurs pu mettre en évidence sur un parc 
aveyronnais qu’un arrêt de l’éclairage nocturne du parc, couplé à un bridage des machines, permettait 
de réduire de 97 % la mortalité observée des chauves-souris, soit une réduction de 98 à 2 individus morts 
en une année. Cet éclairage nocturne était déclenché par un détecteur de mouvements. Le passage de 
chauves-souris en vol pouvait déclencher le système qui attirait alors les insectes sous les éoliennes, 
attirant à leur tour les chauves-souris qui concentraient probablement leur activité sur une zone 
hautement dangereuse de par la proximité des pales. 

Descriptif de la 

mesure 

L’absence d’éclairage nocturne représente le meilleur moyen d’éviter d’attirer les chauves-souris au 
pied des éoliennes. Néanmoins, dans certains cas, les exigences liées à la maintenance des machines 
peuvent nécessiter d’avoir un éclairage nocturne sur le parc.  

Le cas échéant, un certain nombre de préconisations peuvent être facilement mises en place : 

- Préférer un éclairage déclenché via un interrupteur, plutôt qu’avec un détecteur automatique 
de mouvements ; 

- Dans le cas d’un détecteur de mouvements, réduire au maximum le faisceau de détection ; 

- En cas d’éclairage minuté, réduire au maximum la durée programmée de l’éclairage ; 

- Orienter l’éclairage vers le sol et en réduire la portée. 

Localisation Sur l’ensemble des éoliennes 

Coût indicatif Pas de coût direct 

Suivi de la 

mesure 
Constatation sur site 
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MR-2 : Bridage des éoliennes pour les chiroptères 

Mesure MR-2 Bridage des éoliennes 

Corresponds aux mesures E4.2b et R3.2b - Adaptation des horaires d’exploitation / d’activité / d’entretien 
(fonctionnement diurne, nocturne, tenant compte des horaires de marées) du Guide d’aide à la définition des mesures ERC 
(COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018). 

E R C A S Réduction temporelle en phase d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptère Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Bien que le risque de collision ait été évalué comme faible en 2010, la connaissance de l’impact des 
éoliennes acquise au cours des 10 dernières années montre que des collisions sont possibles notamment 
en contexte bocager. 

Il est ainsi nécessaire de mettre au point un plan de bridage sur les trois éoliennes afin de limiter les 
collisions et ainsi ne pas remettre en cause le bon état écologique des espèces locales et migratrices.  

Descriptif de la 

mesure 

Lors des inventaires de 2010 il était apparu que le pic d’activité pour la Pipistrelle commune (espèce la 
plus sensible sur le site) avait lieu en septembre. De fait, les suivis de parc réalisés en France et en Europe, 
montrent que les collisions sont les plus importantes en période estivales et en début d’automne. Le 
bridage sera donc mis en place à cette période. Néanmoins, en l’absence d’écoute en altitude lors des 
inventaires le bridage sera étendu sur l’ensemble de la période d’activité des chiroptères soit du 15 avril 
au 15 octobre. Les éoliennes seront arrêtées la nuit durant ces périodes selon les conditions 
météorologiques définies ci-dessous. 

Localisation Toutes les éoliennes du parc 

Modalités 

techniques 

Synthèse des caractéristiques de bridages 

Les caractéristiques proposées dans ce plan de bridage reposent sur la bibliographie ainsi que les 
données récoltées lors l’étude. Les valeurs seuil choisies, en particulier concernant la vitesse de vent et 
le niveau des températures, se veulent être le meilleur compromis entre la diminution du risque de 
mortalité des chauves-souris et la minimisation des pertes économiques induites par le bridage des 
éoliennes. 

Cette mesure concerne toutes les éoliennes et sera mis en place dans les conditions suivantes :  

- du 15 avril au 15 octobre; 

- en l’absence de pluie ; 

- pour une température supérieure à 10°C; 

- pour une vitesse de vent inférieure à 6 m.s-1 ; 

- et du coucher du soleil jusqu’à l’aube. 

 

Cette mesure, conçue pour les chiroptères, est également favorable à l’avifaune, notamment aux 
rapaces nocturnes ou encore aux passereaux migrant de nuit.  

En fonction des résultats des suivis post-implantation, des adaptations pourront être apportées sur la 
mise en œuvre de cette mesure. 

Coût indicatif Perte de production d’environ 1 à 3 % 

Suivi de la 

mesure 

Vérification du système de bridage et des paramétrages du bridage. Vérification de l’efficience du 
bridage grâce au suivi réglementaire d’activité et de mortalité ICPE.  
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4.4. Mesure de compensation loi-411-1 du code de l’environnement 

Suite à la mise en place des mesures d’évitement et de réduction des impacts, aucun impact résiduel 

biologiquement significatif n’est à attendre. Il n’est ainsi pas nécessaire de mettre en place des 

mesures de compensation des impacts au titre de l’article L411-1 du code de l’environnement. 

4.5. Mesures d’accompagnement au titre de la loi biodiversité 

En 2016 fut votée la Loi de reconquête de la biodiversité. Ce texte précise que les projets 

d’aménagement ont à prévoir des mesures spécifiques pour que ces derniers aient un effet positif 

sur la biodiversité ; ou qu’à défaut ils ne provoquent pas de perte nette de biodiversité.  

Une mesure d’accompagnement au nom de la loi biodiversité est proposée afin que le projet ait un 

impact positif sur l’environnement et qu’il ne provoque pas de perte nette sur la biodiversité. Il 

s’agit de la replantation de 50 mètres linéaires de haies afin de remplacer les haies impactées dans 

le cadre du projet.  

MA-1 : Plantation de haies 

Mesure MC-2 Plantation de haies 

Correspond aux mesures C2.1d - Réensemencement de milieux dégradés, replantation, restauration de haies existantes 

mais dégradées du Guide d’aide à la définition des mesures ERC (COMMISSARIAT GENERAL AU DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018). 

E R C A S Phase de travaux ou d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Conserver localement un linéaire de haies similaires au linéaire présent avant la mise en œuvre du 
projet. 

Descriptif de la 

mesure 

La re création d’une haie en milieu agricole intensif aura un effet bénéfique pour de nombreuses espèces 
faunistiques et floristiques. En effet, les haies jouent un rôle majeur dans le maintien de la biodiversité 
en milieu agricole. Elles permettent notamment de :  

- Lutter contre l’érosion : Limitation du ruissellement et maintien des sédiments ; 

- Améliorer la qualité de l’eau (zone tampon entre les cultures et les rivières ou fossés) ; 

- Favoriser l’abondance des insectes auxiliaires ; 

- Créer des zones refuges pour de nombreuses espèces faunistiques (avifaune, amphibien, etc.) 

- Améliorer la diversité végétale ; 

- Participer à la qualité globale du paysage ; 

Les haies constituent des corridors écologiques pour la faune. 

Localisation 

Il convient de planter des espèces locales d’arbres et arbustes (Cornouiller sanguin, Bourdaine 
commune, Chêne pédonculé, Merisier sauvage, etc.) en privilégiant une certaine diversité d’essences. 

Il est aussi important de maintenir une bande enherbée entre la haie et la parcelle adjacente. 

Si un entretien est prévu suite à la plantation, il devra se faire de manière adaptée, en prenant en 
compte les cycles biologiques des espèces associées à ce milieu (éviter la période de reproduction des 
oiseaux, etc.) 
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Modalités 

techniques 

 

Coût indicatif 20€ – 50€ du mètre linéaire 

Suivi de la 

mesure 
Document de contractualisation entre l’exploitant agricole et l’exploitant éolien. 

 

MC-Mesure réglementaire de la norme ICPE : suivis environnementaux 

Il est obligatoire de mettre en place un suivi post-implantation des parcs éoliens, dans les 12 mois 

qui suivent la mise en service du parc éolien. À l’issue du premier suivi, s’il conclut à l’absence 

d’impact significatif sur les chiroptères et sur les oiseaux, le prochain suivi sera effectué dans les 10 

ans (conformément à l’article 12 de l’arrêté ICPE du 26 août 2011). En cas d’une mise en évidence 

d’un impact significatif sur les chiroptères ou sur les oiseaux, un suivi devra être réalisé l’année 

suivante suite à la mise en place de mesures correctives de réduction, pour s’assurer de leur 

efficacité. 

Pour ce chapitre nous nous appuierons sur le Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens 

terrestres (MINISTERE DE LA TRANSITION ÉCOLOGIQUE ET SOLIDAIRE, 2018), reconnu par la Direction 

générale de prévention des risques (DGPR) par décision du 5 avril 2018 (au titre de l’article 12 de 

l’Arrêté modifié du 26.08.2011 modifié relatif aux installations soumises à autorisation et au titre de 

l’article 3.7 de l’annexe I de l’arrêté du 26.08.2011 relatif aux installations soumises à déclaration). 
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MS-1 : Suivi de mortalité 

Mesure MS-1 Suivi de mortalité 

- 

E R C A S Suivi de mortalité des chiroptères et des oiseaux en phase d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Dans les 12 mois suivants le début de l’exploitation du parc éolien, le maître d’ouvrage s’engage à mettre 
en place un suivi de mortalité pour la faune volante : chiroptères et oiseaux.  

Les données collectées dans le cadre de ce suivi serviront de base à la réadaptation éventuelle du modèle 
de bridage proposé (cf. mesure MR-2). 

Descriptif de 

la mesure 

Le protocole demande que le suivi de mortalité pour les oiseaux et les chiroptères soit constitué au 

minimum de 20 prospections réparties en fonction des enjeux du site (source : Protocole de suivi 
environnemental des parcs éoliens terrestres, 2018). 

Semaine n° 1 à 11 12à 19 20 à 30 31 à 43 44 à 52 

Le suivi de 
mortalité doit 
être réalisé… 

Si enjeux 
avifaunistiques ou 

risque d’impact sur les 
chiroptères 
spécifiques* 

Si pas de suivi 
en hauteur dans 

l’étude 
d’impact et/ou 
zone à risque, 

alors ≥1 
passage par 

semaine 

≥1 passage par 
semaine 

Si enjeux 
avifaunistiques ou 
risque d’impact sur 

les chiroptères 
spécifiques* 

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptères est mutualisé. Ainsi, tout suivi de mortalité devra 
conduire à rechercher à la fois les oiseaux et les chiroptères (y compris par exemple, en cas de suivi étendu 
motivé par des enjeux avifaunistiques). 

 

Pour l’avifaune, les enjeux sur le site concernent la période de reproduction. Pour les chiroptères, des 
enjeux sont présents essentiellement en période de reproduction et de transit automnal. Le suivi de 

mortalité devra donc se dérouler entre mi-mai et fin octobre (soit entre les semaines 20 à 43). 

Localisation Les trois éoliennes du parc 

Modalités 

techniques 

Le suivi de mortalité doit débuter dans les 12 mois qui suivent la mise en service du parc éolien. Si le suivi 
mis en œuvre montre une absence d’impact significatif sur les oiseaux, le prochain suivi sera effectué dans 
les 10 ans. Dans le cas où un impact significatif sur les oiseaux est démontré, des mesures correctives de 
réduction doivent être mises en place et un nouveau suivi doit être réalisé l’année suivante (ou une autre 
date définie en concertation avec le Préfet) pour s’assurer de leur efficacité. 
Ce suivi devra être cependant réalisé conjointement au suivi d’activité en altitude des chiroptères (voir 
mesure MS-2) afin de réévaluer le modèle de bridage si nécessaire. 

Coût indicatif 

Avec un coût journalier estimé à 560 €, les suivis de mortalité devraient représenter un budget égal ou 
supérieur à 25 480€ /an (suivi de mortalité, tests d’efficacité de l’observateur et tests de prédation 
compris). 

Suivi de la 

mesure 
Réception du rapport de suivi de mortalité 
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MS-2 : Suivi d’activité 

Mesure MS-2 Suivi de l’activité des chiroptères en altitude 

- 

E R C A S Suivi des chiroptères en phase d’exploitation 

Habitats & Flore Avifaune Chiroptères Autre faune 

Contexte et 

objectifs 

Dès la première année d’exploitation du parc éolien, le maître d’ouvrage s’engage à mettre en place une étude 
de l’activité chiroptérologique en altitude.  

Les données collectées dans le cadre de ce suivi serviront de base à la réadaptation éventuelle du modèle de 
bridage proposé (cf. mesure MR-2). 

Descriptif de 

la mesure 

Ce protocole demande la mise en place d’un suivi croisé de l’activité au niveau des nacelles et de la mortalité au 
sol. Étant donné que la présente étude d’impact a fait l’objet d’un suivi d’activité des chiroptères en hauteur, les 

suivis d’activité et de mortalité post-implantation seront réalisés sur les périodes les plus à risque pour les 

chiroptères c’est-à-dire entre les semaines 20 à 43. 

Semaine n° 1 à 11 12 à 30 31 à 43 44 à 52 

Suivi d’activité en 
hauteur des 
chiroptères 

Si enjeux sur les 
chiroptères 

Si pas de suivi en 
hauteur dans 

l’étude d’impact 
Dans tous les cas 

Si enjeux sur les 
chiroptères 

 

Localisation L’une des trois éoliennes du parc 

Modalités 

techniques 

Le maître d’ouvrage s’engage à faire réaliser un suivi, conformément à la réglementation (article 12 de l’arrêté 
du 26 août 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie mécanique du vent au sein 
d’une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées 
pour la protection de l’environnement), c’est-à-dire au moins une fois au cours des trois premières années. 

Ce suivi devra être cependant réalisé conjointement au suivi de mortalité (voir mesure MS-1) afin de réévaluer 
le modèle de bridage si nécessaire. 

Coût indicatif La mise en place d’écoute en nacelle représente un budget d’environ 12 000 € /an  

Suivi de la 

mesure 
Réception du rapport de suivi d’activité 
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5. Effets cumulés 

Les effets sur la faune du projet de La Lande, cumulés avec ceux des sites proches (en projet ou en 

fonctionnement) doivent être envisagés tant pour ce qui est de la perturbation des habitats que de 

la mortalité tout au long des cycles biologiques. 

Les projets retenus pour l’analyse des effets cumulés sont ceux situés dans un périmètre de 20 

kilomètres autour de la ZIP. Les distances sont en revanche calculées entre les différents parcs 

éoliens et les éoliennes de la Lande. 

Il y a autour du parc de la Lande 6 parcs éoliens en fonctionnement. 

• Centrale éolienne de Bais et Trans (3 éoliennes à 22 kilomètres), 
• Ferme éolienne d’Elicio vent d’ouest (5 éoliennes à 20 kilomètres), 
• Eoliennes de la Haie (6 éoliennes à 14 kilomètres), 
• Ferme éolienne La Roche (2 éoliennes à 19 kilomètres, 
• Ferme éolienne le Horps Colline du Maine (6 éoliennes à 19 kilomètres), 
• Parc éolien Hambers ((4 éoliennes à 16 kilomètres). 

Notons que tous ces parcs se trouvent au nord du site d’étude et qu’ils sont tous situés à une 

distance de plus de 14 kilomètres des éoliennes de la Lande. 

Effets cumulés sur l’avifaune nicheuse :  

La plupart des espèces patrimoniales que nous avons recensées en période de nidification sont des 

espèces à petits territoires. Elles ne seront donc absolument pas sensibles aux autres parcs qui sont 

éloignés de plus de quatorze kilomètres du site. Seuls la Bondrée apivore, l’Autour des palombes 

et le Faucon crécerelle possèdent un grand territoire. La Bondrée apivore occupe un territoire de 

dix kilomètres carrés. Il est donc très peu probable qu’elle soit confrontée à deux parcs éoliens, 

dont celui de La Lande. Il en va de même pour le Faucon crécerelle qui occupe également un 

territoire de dix kilomètres carrés. Pour ces deux espèces, les effets cumulés seront faibles ou nuls. 

Le territoire de chasse de l’Autour des palombes est assez mal connu selon THIOLLAY & BRETAGNOLLE 

(2004). Des données américaines signaleraient selon ces auteurs un territoire pouvant atteindre les 

trente-cinq kilomètres carrés. Donc même pour cette espèce dont le territoire est très grand la 

confrontation avec deux parcs éoliens reste très peu probable même si l’on considère qu’elle niche 

dans la forêt de Bourgon. Les effets cumulés pour l’avifaune nicheuse seront donc très faibles. 
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Effets cumulés sur les migrateurs :  

Comme nous l’avons dit précédemment tous les parcs éoliens situés à proximité du site de La Lande 

se trouvent au nord de ce dernier. Les migrateurs seront donc potentiellement concernés tout 

d’abord par l’un des six parcs puis par le site de La Lande. Nous pouvons estimer que les effets 

cumulés sur les migrateurs seront cependant très faibles pour plusieurs raisons. Premièrement, 

nous nous trouvons dans un secteur relativement plat et il n’y a pas d’éléments naturels telle une 

rivière ou physique tel un col pour contraindre les migrateurs à passer exactement par plusieurs 

parcs dont celui de La Lande. Deuxièmement, le site d’étude étant très éloigné des autres parcs, il 

n’y aura pas d’effets barrière, car les oiseaux peuvent passer entre les parcs. Enfin, le nombre de 

migrateurs sur le site est très faible. Les enjeux pour l’avifaune migratrice sont donc également très 

faibles. 

Effets cumulés sur les hivernants : 

Les effets cumulés sur l’avifaune hivernante ne seront pas significatifs. En effet, les espèces 

patrimoniales observées sont présentes en effectifs très réduits (un ou deux individus). Il n’y a donc 

pas d’enjeu particulier en hiver pour l’avifaune. 

Effets cumulés sur les chiroptères 

L’impact du projet de La Lande sur les chiroptères est assez faible notamment en raison de la mise 

en place d’un bridage préventif sur l’ensemble de la période d’activité des chiroptères. Nous 

noterons que les espèces à grand territoire tel le Grand Murin n’ont jamais été vues à l’intérieur de 

l’aire d’étude. Il ne peut donc pas y avoir d’effets cumulés avec les autres projets étant donné que 

le projet à un effet très faible sur ces espèces. Enfin, les autres parcs sont trop éloignés pour qu’il y 

ait un effet cumulé sur les chauves-souris qui se reproduisent à proximité du site d’étude et qui 

possède un domaine vital de quelques kilomètres quand l’éloignement entre le parc de la Lande et 

le parc existant le plus proche est de 14 kilomètres. 
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Carte 20 : Contexte éolien autour du projet de la Lande 
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CONCLUSION 
 

Le diagnostic réalisé en 2021 montre que le site de La Lande a connu peu d’évolution d’un point de 

vue de la biodiversité depuis les inventaires réalisés dans le cadre de l’étude d’impact en 2010.  

Le linéaire de haie est resté globalement le même, bien que certaines haies aient été supprimées, 

car d’autres haies ont été plantées. Un certain nombre de parcelles transformées en culture en 2010 

sont aujourd’hui exploitées en prairie intensive. Bien que ces prairies soient peu intéressantes pour 

la faune et la flore, elles sont souvent moins traitées à l’aide de produits phytosanitaires. Cela 

engendre une population d’insectes plus importante et donc des zones de chasse plus favorables 

à tous leurs prédateurs dont les oiseaux et les chauves-souris. 

Les observations des oiseaux réalisées par point d’écoute sur le site montrent bien que ces 

inventaires soient partiels, une certaine stabilité dans les populations présentes ainsi que leur 

localisation. Ce résultat est cohérent avec la relative stabilité observée des habitats. 

Par conséquent les impacts du projet éolien n’ont pas évolué depuis 2010. Toutefois, le projet qui 

prévoyait initialement six éoliennes a été réduit de moitié et aujourd’hui seules trois éoliennes sont 

prévues pour ce projet. Cela réduit mécaniquement les impacts en faisant baisser les risques 

notamment de collision pour la faune volante. 

Si les impacts ont peu évolué voire ont diminués à la faveur de la modification du projet, de 

nouvelles connaissances sur l’impact de l’éolien ainsi que les nouvelles obligations apparues depuis 

2010 sont à prendre en compte et permettent de proposer de nouvelles mesures ERC dans le cadre 

du projet de la Lande. 

Suite à l’application de ces mesures, le projet aura un impact biologiquement non significatif sur la 

faune et la flore présent au niveau du projet de parc éolien de la lande. 
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ANNEXES 

Annexe 1 : Liste non exhaustive des plantes observées sur le site en 2021 

Nom scientifique Nom commun 

Agrostis stolonifera L., 1753 Agrostide stolonifère 

Bellis perennis L., 1753 Pâquerette 

Cardamine pratensis L., 1753 Cardamine des prés, Cresson des prés 

Castanea sativa Mill., 1768 Chataignier, Châtaignier commun 

Corylus avellana L., 1753 Noisetier, Avelinier 

Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine à un style, Épine noire, Bois de mai 

Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 Genêt à balai, Juniesse 

Euphorbia amygdaloides L., 1753 Euphorbe des bois, Herbe à la faux 

Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire printanière, Ficaire 

Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron, Herbe collante 

Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé, Géranium à feuilles découpées 

Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant, Herbe de saint Jean 

Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse, Blanchard 

Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm., 
1944 Jacinthe sauvage, Jacinthe des bois, Scille penchée 

Ilex aquifolium L., 1753 Houx 

Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm., 1791 Jonc à tépales aigus, Jonc acutiflore 

Juncus effusus L., 1753 Jonc épars, Jonc diffus 

Lamium purpureum L., 1753 Lamier pourpre, Ortie rouge 

Luzula campestris (L.) DC., 1805 Luzule champêtre 

Mentha arvensis L., 1753 Menthe des champs 

Pinus sylvestris L., 1753 Pin sylvestre 

Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé, Herbe aux cinq coutures 

Polypodium vulgare L., 1753 Réglisse des bois, Polypode vulgaire 

Primula vulgaris Huds., 1762 Primevère acaule 

Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier vrai, Cerisier des bois 

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 1879 Fougère aigle, Porte-aigle 

Quercus robur L., 1753 Chêne pédonculé, Gravelin 

Ranunculus acris L., 1753 Bouton d'or, Pied-de-coq, Renoncule âcre 
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Nom scientifique Nom commun 

Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante 

Rubus sp. Ronce 

Ruscus aculeatus L., 1753 Fragon, Petit houx, Buis piquant 

Salix atrocinerea Brot., 1804 Saule roux-cendré, Saule à feuilles d'olivier 

Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., 1824 Fétuque Roseau 

Stellaria holostea L., 1753 Stellaire holostée 

Stellaria media (L.) Vill., 1789 Mouron des oiseaux, Morgeline 

Taraxacum sp. Pissenlit 

Trifolium pratense L., 1753 Trèfle des prés, Trèfle violet 

Typha latifolia L., 1753 Massette à larges feuilles 

Ulex europaeus L., 1753 
Ajonc d'Europe, Bois jonc, Jonc marin, Vigneau , 

Landier 

Urtica dioica L., 1753 Ortie dioïque, Grande ortie 

Viola sp. Violette 
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0 
0 

0 
0 

1 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 

Tarier pâtre 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
1 

0 
0 

0 
0 

1 
0 

0 
0 

0 

Troglodyte m
ignon 

2 
1 

1 
2 

1 
0 

0 
1 

3 
2 

0 
1 

2 
2 

1 
0 

V
erdier d'Europe 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
1 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

 


